Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.138/2016/4.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfokt birosag Budapesten, a 2017. februar hé 24.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évé biintetéiigyben a
Févarosi  Torvényszék  Katonai  Tandcsa  2016.  oktober 24. napjan  kihirdetett
42.(I1.)Kb.968/2016.szamu itéletét Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja.

A vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetést - mindkettdjiiknél - 200 (kettdszaz) napi tétel, napi
tételenként 1.000,- (egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 200.000,- (kettdszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Egyebekben az els6foku itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.
Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanidcsa a 2016. oktober 24. napjan kihirdetett
42.(I1.)Kb.968/2016. szamu itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.305.§ ¢) pontjaba
iitk6z0 hivatali visszaélés biintettében, ezért 300 napi tétel, napi tételenként 1000,- ft, 6sszesen
300.000,- ft pénzbiintetésre, valamint egy évre a fohadnagyi rendfokozatba visszavetésre itélte. ILr.
vadlottat bindsnek mondta ki a Btk.305.§ c) pontjaba {itk6z6 felbujtoként elkdvetett hivatali
vissza¢lés buntettében, ezért 300 napi tétel, napi tételenként 1000,- ft, 6sszesen 300.000,- ft
pénzblintetésre itélte. Mindkét vadlott esetében rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére annak a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A targyaldson a katonai ligyész mindkét vadlott vonatkozasdban tudomasul vette az itéletet. Az L.r.
vadlott és a ILr. vadlott, valamint k6zos véddjiik egyarant harom napi gondolkodasi id6t tartottak
fenn, majd a torvényes hataridén beliil a védo jelentett be fellebbezést mindkét védence javara,
elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1079/2016/1. szdmu atirataban arra tett inditvanyt, hogy
a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét mindkét vadlott tekintetében hagyja helyben.

A védo a nyilvanos tlilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen felmentés, és enyhités
érdekében bejelentett fellebbezését kizarolag enyhités érdekében tartotta fenn. Utalt arra, hogy a
felmentés iranti fellebbezése a feliilmérlegelés tilalmaba iitkdzne. Kifejtette azon allaspontjat, hogy
az els6foku birdsag altal megalapozottan megallapitott tényallas hatalyon kiviil helyezés érdekében
sem tamadhato. Az els6foku birosag altal megallapitott jogi mindsités is mindkét védence



tekintetében helytallo. Az enyhité koriilmények szamara és sulyara figyelemmel mindkét vadlott
tekintetében intézkedés alkalmazasara tett inditvanyt.

Az Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eldéadottakhoz és elmondta, hogy
mindig jol végezte munkajat, rossz szandék nem vezérelte a cselekmény elkovetéskor. A IL.r. vadlott
az utolso sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz.

A védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
¢s az azt megel6zO0 birosagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6fokl katonai tanacs targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta. A tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg, ennek soran a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. Az L.r. vadlott a nyomozas soran vallomast nem, csupan rovid a blindsségét tagadd nyilatkozatot
tett. A targyalason vallomast tett, melyben tagadta a blindsségét, azonban tartalmilag az ténybeli
beismerd vallomasnak tekintendd. Védekezést terjesztett eld, mely szerint a ILr. vadlottnak azért
nyujtott segitséget, azért teljesitette a kérését, mert 6 a renddérséggel informatori kapcsolatban all. A
IL.r. vadlott a nyomozds soran nem kivant vallomast tenni, a targyaldson csak személyi
koriilményeire nyilatkozott, illetve rovid blindsségét tagadd nyilatkozatot tett. Nem tévedett az
elséfoku birosadg, amikor a tényalldst a vadlottak tagadd nyilatkozataval, illetve az L.r. vadlott
védekezésével szemben a targyalason kihallgatott tani vallomasa, és a rendelkezésre 4ll6 okirati
bizonyitékok, igy kiilonosen a titkos informaciogytjtés soran keletkezett telefonlehallgatas anyaga,
az Lr. vadlott altal végzett a ,,Robotzsaru” rendszerben torténd keresés dokumentacioja, valamint a
BRFK-nak a birosagi altal feltett kérdésekre adott valaszait tartalmazo atirata alapjan allapitotta
meg. Az atirat tartalmazta, hogy a IL.r. vadlott nem segiti informatorként a rendérség munkajat,
illetve, hogy az Lr. vadlottnak semmilyen szolgélati feladata nem volt a lekérdezéssel érintett
személlyel kapcsolatban. Helytalloan allapitotta meg az els6foku katonai tanacs azt is, hogy a titkos
informaciogyljtés eredménye a blintetdeljaras soran torvényesen felhasznalhatd. A torvényszék
katonai tanacsa az itélete 3. oldal 2. bekezdésétdl a 4. oldal 9. bekezdéséig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0 magyarazatit adta annak, hogy miért nem a
vadlottak tagadasat, illetve az L.r. vadlott védekezését fogadta a tényallas alapjaul.

A masodfoku katonai tanacs a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo
iratok alapjan az ILr. vadlott személyi koriilményeit annyiban pontositja, hogy Ot ,,0tszor
fenyitették™.

Az elsbfoku birdsag altal megallapitott tényallas egycebként megalapozott, mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére €s helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor Lr. vadlott biindsségét a Btk.305.§ ¢) pontjaba {itk6z6 hivatali visszaélés
blntettében, mig ILr. vadlott biindsségét a Btk.305.§ c¢) pontjaba litk6zo felbujtoként elkdvetett
hivatali visszaélés biintettében megallapitotta. Az els6fokt birdsag itélete 5. oldal 3. bekezdésétdl a
6. oldal masodik bekezdéséig igen részletesen fejtette ki a jogi mindsitéssel kapcsolatos allaspontjat,
¢s az ott tett megallapitasaival a masodfokt katonai tandcs is egyetért. Az itélotabla katonai tanacsa



a jogi indokolast csupan annyiban egésziti ki, hogy az L.r. vadlott a Btk.459.§ (1) bekezdés 11.k.
pontja alapjan tekintendd hivatalos személynek.

A véddnek az enyhitésre irdnyulo fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az els6foku katonai tandcs itéletében helytalléan sorolta fel mindkét vadlott esetében a figyelembe
vehetd bilintetéskiszabasi koriilményeket. A masodfoku birdsag a Il.r. vadlott esetében értékelendd
sulyositd koriilményeket annyiban pontositja, hogy ezen vadlott nem biintetdeljaras hatalya alatt
valositotta meg a jelen cselekményét, hanem vademelés elhalasztasanak iddtartama alatt. Ennyiben
az elsofoku itélet indokolasa 6. oldal 5. és 7. bekezdésében irtakat helyesbiti. Nem tévedett az
elséfoku birdsag, amikor az altala megéallapitott enyhitd ¢és sulyositdo koriilményekre, valamint a
cselekmény tényleges targyi sulyara figyelemmel lehetséget latott a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt
enyhitd rendelkezés alkalmazasaval mindkét vadlott esetében pénzbiintetés kiszabasara. Az enyhitd
koriilményt talsulydra idémulasra figyelemmel azonban a masodfoku katonai tanacs lehetdséget
latott az elséfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetés napi tételei szamanak enyhitésére. Ezért az
itélotabla katonai tandcsa az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlottakkal szemben
kiszabott pénzbiintetést mindkettdjiiknél 200 napi tétel, napi tételenként 1000,- ft, Gsszesen
fejenként 200.000,- ft pénzbiintetésre enyhitette. A masodfoka birosag allaspontja szerint mindkét
vadlottal szemben ilyen mértékii pénzbiintetés is megfeleléen szolgalja a biintetési célokat. Nem
tévedett az els6foku birdsdg amikor a hivatali helyzetével visszaéld Lr. vadlottat 1 évre a féhadnagyi
rendfokozatra visszavetésre is itélte, figyelemmel arra, hogy magatartdsa a rendfokozat
tekintélyének sérelmével jart, de a cselekmény tényleges stlya a lefokozast nem indokolja.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. februar 24.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak tekintetében a rendelkezd
részben irt valtoztatassal jogerds €s végrehajthato.
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