Févarosi [tél6tabla
6.Pf.21.212/2016/5.

A Fovarosi [télétabla a Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda (U.I. cime; iigyintéz8: dr.
Komaromi Viktoria tigyvéd) altal képviselt I.rendl felperes neve I. rendi, Il.rendi felperes neve II.
rendl, [Il.rendl felperes neve III. rendii és L.rendl felperes nevené IV. rendi (felperesek cime)
felpereseknek, a dr. Hadhazi Eva tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. ... 13. napjan
meghozott 6.P.20.222/..../88. szamu itélete ellen az I-11. és IV. rendii felperesek részérdl 89. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes marasztaldsanak tokedsszegét az II. rendi
felperes javara 1.240.000 (egymillid-kétszaznegyvenezer) forintra, a IV. rendl felperes javara
700.916 (hétszazezer-kilencszaztizenhat) forintra, a kamatfizetési kotelezettség korében szerepld
Osszegek koziil a II. rendli felperes esetében az 500.000 (6tszazezer) forintot 800.000
(nyolcszazezer) forintra, a IV. rend felperes esetében a 300.000 (haromszazezer) forintot 700.000
(hétszazezer) forintra felemeli, és az 1. rendl felperes javara megallapitott jaradékfizetési
kotelezettség tekintetében a ....-1 véghataridé megallapitasat melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii felperesnek 78.000
(hetvennyolcezer) forint és a IV. rendii felperesnek 44.000 (negyvennégyezer) forint elséfoki
perkoltséget. A I1. és IV. rendii felperest mentesiti az allam javara illeték, szakértéi koltség, tanudij
megfizetésének kotelezettsége alol, és az allam altal viselt kereseti illeték Osszegét 124.698
(szdzhuszonnégyezer-hatszazkilencvennyolc) forintra, a szakértoi dijat 234.707
(kétszazharmincnégyezer-hétszazhét) forintra, a tantidijat 7.553 (hétezer-0tszazotvenharom) forintra
felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint masodfoka perkoltséget, ¢és téritsen meg az dallamnak kiilon felhivasra 91.200
(kilencvenegyezer-kétszaz) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii felperesnek 9.525 (kilencezer-
Otszazhuszonot) forint, a IV. rendli felperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoki
perkdltséget €s téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 56.000 (6tvenhatezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az 1. és IV. rendli felperesek hazastarsak, a II. és III. rendl felperesek a gyermekeik. Az I-1II. rendii
felperesek ...... -én kozlekedési balesetben sériiltek, a III. rendl felperes gépjarmiivezetdként, az I-11.
rendl felperesek pedig utasként. A balesetet az alperes biztositottja okozta, akit a birdsag jogerds
itéletében biindsnek mondott ki kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében. Az I-IV. rendi
felperesek a balesetbdl eredd vagyoni és nem vagyoni karuk megtéritése irant inditottak pert az
alperessel szemben.

Végleges keresetiik szerint az alperes perinditast megel6zo teljesitésének elszamolasat kdvetden az
L. rendii felperes tovabbi 1.000.000 forint, a II. rendl felperes 800.000 forint, a III. rendli felperes
700.000 forint, mig a IV. rendii felperes ugyancsak 700.000 forint nem vagyoni kartérités €s .....
napjatol késedelmi kamat megfizetését kérték. A vagyoni karok korében aloe vera termékek
vasarlasaval kapcsolatos kiadasuk miatt az 1. rendl felperes 392.000 forint, a II. rendi felperes
332.000 forint, a I1I. rendi felperes 350.000 forint €s ..... napjatol késedelmi kamat, tovabba .... évtol
kezdédden az 1. rendii felperes évi 554.592 forint, a II. rendii felperes évi 483.384 forint jaradék ¢€s
kozéparanyos késedelmi kamat, a III. rendl felperes .... évre 243.600 forint és .... ..... tol késedelmi
kamat, ..... évtol pedig évi 335.868 forint jaradék és kozéparanyos késedelmi kamat megfizetését
kérte. Az 1. rendd felperes 10.482 forint gydgyszer kiadasa és ...... késedelmi kamata, valamint .....
évtol kezdddden gyogycipd vasarlasara évi 52.500 forint koltségpotld jaradék és kozéparanyos
késedelmi kamat, tovabba az alperes részteljesitésének elszamolasat kovetden .... évre 106.837
forint, ...... évre 828.000 forint, ..... évre 858.000 forint, .... évre 882.000 forint, ..... évre 1.128.000
forint, ..... évre 1.296.000 forint, ... évre 1.368.000 forint, ....-t6] pedig havi 118.000 forint
jovedelemveszteség megtéritését kérte. Az 1. rendl felperes az alperes altal onként folyodsitott havi
22.500 forint jaradék elszamolasaval .... ... honaptdl kezdddden haztartasi, haz koriili,
mezOgazdasagi kisegitd és a hazastars gondozasa tobbletkoltségének megtéritésére havi 40.000
forint jaradék, a II. rendi felperes ...... .... kezd6dden havi 7.000 forint hdztartasi kisegitd jaradék és
a lejart jaradék utan kozéparanyos késedelmi kamat, a IV. rendl felperes gyogyszerkoltség cimén
54.575 forint és késedelmi kamata megfizetését is igényelte.

Az alperes a IV. rendli felperes nem vagyoni karigényét 300.000 forint erejéig elismerte, ezt
meghaladoan a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a IV. rendi felperes esetében az
elismert 0sszeg, valamint az I. rendli felperes részére megfizetett 2.800.000 forint, a II. rendi
felperes részére megfizetett 1.300.000 forint, a III. rendl felperes részére megfizetett 600.000 forint
nem vagyoni kartérités alkalmas volt a felperesek sérelmeinek kiegyensulyozasara. Valamennyi
felperes esetében a gyogyhatasu készitmények alkalmazasanak indokoltsagat, az 1. rendl felperes
esetében az MBT gyogycipOvel kapcsolatban a tobbletkdltség felmeriilését, a IV. rendl felperes
gyogyszer tobbletkoltségének bizonyitottsdgat, valamint az ok-okozati Osszefiiggés fennallasat
vitatta. Arra hivatkozott, hogy az 1. rendl felperes a csatolt igazoldsokkal nem bizonyitotta, hogy
baleset hidnyaban az azokban megjeldlt bérezés mellett folyamatosan foglalkoztattdk volna,
tovabba, hogy részére 241.500 forint keresetveszteséget mar megtéritett.

Az elséfoka birdsag jogerds végzésével jovahagyta a haztartasi, haz korili és mezdgazdasagi
kisegitd, valamint a hozzatartoz6é gondozasi koltsége tekintetében az 1. rendl felperes és az alperes
kozott 1étrejott részegyezséget, majd itéletével az alperest az I. rendii felperes javara 3.518.420
forint és ebbdl 1.000.000 forint utan ..... napjatol, 300.000 forint utdn ...... ... , 10.420 forint utan .....
..... , 2.208.000 forint utan ..... ..... napjatol a kifizetésig késedelmi kamat, tovabba ..... napjatol .....
napjaig havi 23.000 forint jaradék, a II. rendi felperes javara 940.000 forint €s ebbdl 500.000 forint



utén ..... napjatol, 300.000 forint utan ...... ... , 140.000 forint utan pedig ..c... e napjatol késedelmi

kamat, a III. rendi felperes javara 1.000.000 forint és ebbdl 700.000 forint utan ..... napjatol,
300.000 forint Utan ...... veee. , a IV. rendl felperes javara 300.916 forint és ebbdl 300.000 forint utan
..... napjatol, 916 forint utdn ...... ..... napjatol a kifizetésig késedelmi kamat megfizetésére kotelezte,

ezt meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta. Az 1. rendl felperest 45.502 forint, a II. rendil
felperest 20.510 forint, a III. rendl felperest 15.538 forint, a IV. rendii felperest 11.318 forint, az
alperest 185.740 forint le nem rott illeték, az 1. rendi felperest 88.015 forint allam altal eldlegezett
szakértoi koltség és 1.259 forint tantdij, a II. rendli felperest 38.140 forint 4llam altal elélegezett
szakértoi koltség és 1.259 forint tanudij, a III. rendii felperest 29.338 forint allam altal eldlegezett
szakértoi koltség és 1.259 forint tantdij, a IV. rendii felperest 20.537 forint allam altal elélegezett
szakértoi koltség és 1.259 forint tanudij, az alperest pedig 352.059 forint allam altal eldlegezett
szakértdi koltség és 10.070 forint tanudij megfizetésére kotelezte, és megallapitotta, hogy a
fennmaradd 92.870 forint illetéket, valamint 176.030 forint szakértéi koltséget és 5.035 forint
tanudijat az allam viseli.

ftéletében a bizonyitékok mérlegelése alapjan az I-III. rendii felperesek aloe vera készitmények
vasarlasaval kapcsolatos indokolt koltségének Osszegét személyenként 300.000 forintban hatarozta
meg. Az 1. rendl felperes MBT cipd vasarlasaval kapcsolatos koltségét bizonyitatlannak,
gyogyszerkoltségét ugyanakkor 10.420 forint erejéig megalapozottnak talalta. A II. rendl felperes
........... €S weee. weee. kOZOtti 1d6szakban felmeriilt haztartasi kisegité tobbletkoltségét 140.000
forintban, az OEP altal k6zolt adatok alapjan a I'V. rendii felperes gyogyszerkoltségét 916 forintban
allapitotta meg.

Kiemelte: a baleset kovetkeztében az I-III. rendi felperesek fizikai és pszichés sériiléseket
szenvedtek, mig a csalddjat ért baleset a IV. rendli felperes esetében pszichés allapotromlést
eredményezett. Megallapitotta, hogy a baleset sordn az I. rendli felperes a bal felkar darabos torését,
a nyak jobb oldalanak metszett, a jobb labszar zzott sériilését, a bal IV-IX. bordék torését, a bal
orsdideg sériilését, a jobb eliilsé sipcsonti izom, illetve labfej emeld izom sériilését szenvedte el.
Korhazi ellatasa sordn a felkartorését csontlemezzel rogzitették. Utalt arra, hogy a perben kirendelt,
illetve a felperesek megbizésa alapjan eljart szakértdk kiilonbozé mértéki, 15,13%-0s Ossz-
szervezeti egészségkarosodast, illetve 18, 16, tovabba 30% mértékii baleseti eredetii
munkaképesség-csokkenést véleményeztek esetében. Ugyanakkor a nem vagyoni karigénye
szempontjabol nem az egészségromlds szazalékos mértékének, hanem a baleset folytan az
¢letvitelében bekovetkezett hatranyoknak volt dontd jelentOsége. Az I. rendi felperes pedig
valtoztatni volt kénytelen addigi aktiv életmddjan, mar nem tudta ellatni az altala korabban végzett
fizikai munkdkat, és fel kellett hagynia a kertészkedéssel is.

Megallapitotta, hogy a baleset soran a II. rendii alperes agyrazkodast, hamsériiléseket, a jobb oldali
singcsont torését, bordatorést, illetve a bélfodor bevérzését szenvedte el, hasi elvaltozasai miatt
mutétet végeztek rajta. A csontos gyogyulds elhtizoédasa folytan a gipsz rogzitést 14 hétig kellett
viselnie €s két évig gydgytornara kellett jarnia. Sériilt keze terhelésre és id6jaras valtozasra faj, hasi
hege keloidosan gyogyult, az 0sszendvések miatt emésztési zavarai keletkeztek. A pszichiatriai
szakvélemény szerint nala nagy valdsziniiséggel hat honapon at alkalmazkodasi zavar allt fenn. A
tantk igazoltdk, hogy a baleset sulyos torést jelentett az €letében, sokdig nem tudta hasznélni a
karjat, diétazni kényszeriil és a hasdn maradt heg esztétikai hatranyt jelent. Figyelembe vette, hogy a
I1. rendt felperest fiatal kordban érte a baleset €s jelentds pszichés terhelést jelentett szamara, hogy
gyereksziilési terveit veszélyeztette, illetve késleltette. A III. rendi felperes agyrdzkodast,
orrcsonttorést, farkcsigolya torést és hamsériiléseket szenvedett, a balesetet kovetd korhazi ellatasa
soran pedig akut stressz-zavar formajaban koros pszichés tiinetei jelentkeztek. A pszichiatriai
elvaltozdsok szamdara 30% mértékii egészségkarosodast jelentenek.

Megallapitotta, hogy a IV. rendii felperes a balesetet megel6zden természetes koroku
megbetegedései miatt 50%-ot meghaladd6 mértékben egészségkarosodott volt. Az orvosszakértd



szerint testi allapota a baleset hatdsara nem romlott, kordbban is meglévd pszichés panaszai
ugyanakkor atmenetileg fokozodtak.

Az alperes biztositottja jogsértd magatartasanak kovetkezményeként a felperesek a Ptk. 75. § (1)
bekezdése és 76. §-a folytan olyan mértékli nem vagyoni kartéritésre tarthattak igényt, amely az
elszenvedett sérelmiik hozzavetdleges kiegyensulyozasara alkalmas. A bizonyitékok értékelése
alapjan az alperesnek az I. rendi felperes esetében 2.800.000 forint, a II. rendii felperes esetében
1.300.000 forint, a III. rend felperes esetében 600.000 forint Osszegli teljesitéseit figyelembe véve
az 1. rendl felperes javara tovabbi 1.000.000 forint, a II. rendi felperes javara tovabbi 500.000
forint, a III. rendli felperes javara tovabbi 700.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte az alperest. Mig a I'V. rendi felperes altal elszenvedett hatranyok kiegyensulyozasara pedig
az alperes altal elismert 300.000 forintot alkalmasnak talalta.

Utalt arra, hogy a .... Intézet aggalytalan szakvéleménye szerint maradandé sériilései folytan az 1.
rendii felperes mar nem képes biztonsagi ori feladatait ellatni. Alkalmi munkavallaléi konyve
alapjan megallapitotta, hogy .... évben havonta tiz napot dolgozott, és napi 2.300 forint, az eredeti
kereseti kérelmével egyezden havi 23.000 forint munkadijban részesiilt. Mérlegelés alapjan
elfogadta, hogy a felperes a baleset hianyaban tovabbra is dolgozott volna biztonsagi 6rként, azt
azonban nem taldlta bizonyitottnak, hogy ezt a tevékenységet ...... ..... kezdédden havi tiz napot
meghaladé iddtartamban végezte volna. Valosziniitlennek tartotta ugyanis, hogy az ....-es sziiletésii
I. rendl felperes napi 8 6ra munka mellett tudta volna folytatni az allattartast, kertmiivelést, gy
hogy nyilatkozata szerint haztartdsi munkdakat is végzett és beteg feleségét gondozta. Objektiv
kiindulasi alap hidnyaban mérlegeléssel, a felperes 70 éves koraig latta megalapozottnak a
jovedelemveszteségét, ezért ......-tol ....-ig havi 23.000 forint jaradék fizetésére kotelezte az alperest,
amelybdl az alperes részteljesitését is figyelembe véve az itélethozatalig eltelt 100,5 honap alatt
2.208.000 forint (2.449.500 - 241.500 forint) jart le.

A pertargy értékét a Pp. 24. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés a) pontja alapjan az 1. rendi
felperes esetében 3.033.512 forintban, a II. rendii felperes esetében 1.367.384 forintban, a III. rendli
felperes esetében 1.035.868 forintban, a IV. rendl felperes esetében 754.575 forintban allapitotta
meg. A peres felek pernyertességének hozzavetdleg hasonlo ardnyéra figyelemmel a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan tigy hatarozott, hogy a jogi képviseletiikkel kapcsolatban felmeriilt koltségeiket
maguk viselik. A le nem roétt eljarasi illeték és az allam altal eldlegezett szakértoi koltség és tanudij
viselése felol a pernyertesség-pervesztesség, a szakértdi dij tekintetében a felperesek perbeli
érdekeltségének aranyara, ¢és a felpereseknek a koltségek 50%-ara kiterjedd részleges
koltségmentességére is figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdése,
valamint 14. §-a alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélettel szemben az I-I1., illetve a IV. rendii felperesek terjesztettek eld fellebbezést,
melyben elsddlegesen annak részbeni megvaltoztatasat, alperesnek az 1. rendi felperes a
jovedelemveszteségbdl eredd vagyoni, és a II. és IV. rendli felperesek nem vagyoni karigénye
tekintetében a kereset szerinti marasztaldsat, valamint a nagyobb aranyu pervesztességének
megfelelden perkoltség fizetésére vald kotelezését, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését
kérték.

Fellebbezésiikben az I. rendii felperes azzal érvelt, hogy munkaltatdi irasban nyilatkoztak arrol,
hogy ceeee. veres jét kovetden teljes munkaiddben és hatarozatlan ideig foglalkoztattdk volna biztonsagi
orként, a mindenkori minimélbérnek megfelelé bérezés mellett. Az elséfoku birdsag ezért a
bizonyitékok téves értékelése alapjan hatdrozta meg elmaradt jovedelmének Osszegét. Amennyiben
a birésag az okiratokat nem tartotta elegendd bizonyitéknak, inditvanya alapjan az irasban
nyilatkozd személyek tanukénti kihallgatasat kellett volna elrendelnie. Sérelmezte azt is, hogy a
birésag indoklés nélkiil csupan 70 éves koraig kotelezte jaradék fizetésére az alperest.



A 1II. rendt felperes arra hivatkozott, hogy a jobb karjat sokaig egyaltalan nem tudta hasznalni, és az
mar soha nem lesz teljesen egészséges. Sériilése miatt egész életében diétaznia kell és a hatramaradt
hasi heg esztétikai hatranyt is jelent. Alldspontja szerint a birdsag nem vette kell6 sullyal
figyelembe, hogy a baleset a gyermekvallalasi terveit veszélyeztette, illetve késleltette, tovabba
hogy az esztétikai hatranyok hazassaganak felbomlasahoz vezettek. A IV. rendii felperes
kéztudomast tényként hivatkozott arra, hogy a pszichés allapotromlas, a baleset miatt bekovetkezett
fokozott stressz, a kdzvetlen csaladtagokért valo aggodalom a testi egészségre is kedvezdtleniil hat.
Ramutatott: az ideggondozoi szakrendelésen ...-ben kidllitott ambulans kezeldlap tartalmazza, hogy
allapota nem javult, gyogyszeres kezelésre szorul, a feszililtség miatt alvasproblémai vannak,
hangulata rossz, sokat sirdogél, félelemérzete allandosult és a férje miatt aggodik. Hangsulyozta: az
I. rendli felperes allapotanak romlasa a sajat életvitelére is hatranyosan hatott, mert meglévo
betegsége miatt mar a baleset eldtt is a hazastarsa segitségére szorult. A keresete szerinti nem
vagyoni karigénye alapjaul szolgalo tényeket pedig a kihallgatott tantik vallomasa aldtamasztotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéasara irdnyult. Allaspontja
szerint a csatolt okiratok alkalmatlanok voltak annak igazolasara, hogy az 1. rendli felperes
bizonyosan magasabb 0Osszegli jovedelem mellett keriilt volna alkalmazasra, és ezen nem
véltoztatott volna az sem, ha az irdsban nyilatkoz6 személyek tantként vallomast tesznek.
Hivatkozott arra: koztudomasu ténynek tekinthetd, hogy nem 70 év feletti embereket alkalmaznak
biztonsagi Orként, ezért a felperes alaptalanul sérelmezi a jaradékfizetési kotelezettsége tekintetében
véghataridé megallapitasat. A II. és IV. rendl felperesek sérelmeinek kiegyensulyozasara alkalmas
nem vagyoni kartérités mértéke pedig az életviteliik elneheziilését jelentd koriilmények helyes
értékelésével, az ¢életkoruknak, valamint a baleset idején fennallt ar- és értékviszonyoknak
megfelelden keriilt meghatdrozasra.

Az [tél6tabla nem érintette az elséfoku itéletnek a I1I. rendii felperesre vonatkozo, az alperest az I-11.
¢s IV. rendl felperesek javara vagyoni és nem vagyoni kartéritésben marasztalo, valamint az I.
rendl felperes jovedelempo6tld jaradékigénye kivételével a fellebbezd felperesek vagyoni kartérités
iranti keresetét elutasitd rendelkezéseit, mert ezek fellebbezés hidnyaban elsd fokon jogerdre
emelkedtek [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az L. rendi felperes fellebbezése részben, kizardlag a jaradék véghatarideje tekintetében, a II. és IV.
rendil felperesek fellebbezése teljes egészében megalapozott.

Az [tél6tablanak a feliilbiralat Pp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlatai kozott kellett a felperesek
vagyoni és nem vagyoni karigényének megalapozottsagardl allast foglalnia.

A felperesek az 1. rendii felperes keresete szerinti jovedelempotld jaradéka alapjaul szolgald tények
bizonyitasa érdekében inditvanyoztak a Pp. 252. § (3) bekezdése szerint az elsdfok itélet hatalyon
kiviil helyezését. Az els6foku birésag a jovedelemveszteségre vonatkozo dontését nem az 1. rendii
felperes altal csatolt okiratok figyelmen kiviil hagyasaval, hanem azok értékelése alapjan hozta, a
bizonyitékok mérlegelésének eredményén nem valtoztatott volna, ha a felperes inditvanya alapjan
az okiratok tartalmanak alatdmasztasa érdekében a munkaltatd volt képviseldjét tanuként is
kihallgatja. Az {télétabla allaspontja szerint ezért tovabbi bizonyités lefolytatisara nem volt sziikség,
a rendelkezésre allo adatok alapjan érdemi dontés volt hozhato.

A kirendelt orvosszakértd véleményével szemben a IV. rendii felperes nem bizonyitotta, hogy a mar
meglévl testi megbetegedései a hozzatartozoi altal elszenvedett balesettel Osszefiiggésben
sulyosbodtak. Az els6fokt birosag ezért helyesen allapitotta meg, hogy a baleset kdvetkeztében a II.



rendii felperesnek a testi épséghez és egészséghez, mig a IV. rendl felperesnek kizardlag az
egészséghez valo személyhez flizddo jogai sériiltek [Ptk. 75. § (1) bekezdése, 76. §-a]. A jogsértések
kovetkezményeként a felperesek €¢letmindsége romlott, ezért helyesen utalt arra is, hogy a Ptk. 84. §
(1) bekezdés e) pontja és 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan olyan mértékli pénzbeli kartéritésre
tarthattak igényt, amely az elszenvedett sérelmeik kiegyensulyozasara hozzavetdlegesen alkalmas.

Az elséfoku birosag alapvetden helytalloan rogzitette itéletében a II. renda felperes életvitelének
hatranyos megvaltozasat jelentd koriilményeket. Az [télétabla ezek kozill azt emeli ki, hogy
sériilései a hasat és fels6 végtagjat egyarant érintették. Feltard jellegi hasi miitétet végeztek rajta,
csonttorése pedig hosszabb ideig tartd rehabilitdciot tett sziikségessé. Baleseti sériilései
maradvanytiinetekkel gyogyultak, 0Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak szazalékos meértéke
azonban csekély. Hasi sériilései miatt kialakult Osszendvések ugyanakkor emésztési zavarokat
okoznak, és miitéte utan mintegy 15 cm hosszu, keloidosan gyogyult heg maradt vissza. A felperes
viszonylag fiatalon szenvedte el ezeket a testi sériiléseket, melyek mellett a balesettel
Osszefliggésben pszichés allapotanak romléasat okozo alkalmazkodasi zavara is keletkezett. A II.
rendi felperes ezért megalapozottan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy mindezek a hatranyok a
keresete szerintinél alacsonyabb 0Osszegli nem vagyoni kartéritéssel a karkori ¢élet- ¢és
értékviszonyokra is figyelemmel nem kompenzalhatok.

Az els6foku birdsdg a IV. rendi felperes esetében helytalloan értékelte, hogy a balesettel
Osszefliggésben pszichés allapota rosszabbodott. A felperes személyes vizsgalata alapjan adott
pszichiatriai szakvéleménnyel a felperes bizonyitotta, hogy ez nem csupan a panaszok atmeneti
fokozodasat, hanem elhiz6do alkalmazkodasi zavar kialakuldsat jelentette, amely szakorvosi
gyogyszeres ¢és pszichoterapias kezelését teszi sziikségessé. Az [télétabla allaspontja szerint a IV.
rendii felperes életmindségének romléasat eredményezd koriilmények kozott értékelendd volt az a
sokkhatas is, amely a felperest annak kovetkeztében érte, hogy kozeli hozzatartozoi egy idében
szenvedtek stlyos kozlekedési balesetet. Mindezek miatt az {tél6tabla indokoltnak latta, hogy az
els6fokt birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartéritést esetében is felemelje a fellebbezés
szerint.

Az 1. rendli felperes a Ptk. 356-357. §-dnak szabalyai szerint kérhette keresetvesztesége
megtéritését. A kirendelt orvosszakértd véleménye alapjan bizonyitott volt, hogy a balesetben
elszenvedett sériilései folytan biztonsagi Ori feladatok ellatasdra alkalmatlannd wvalt, ezaltal a
jaradékfizetés Ptk. 356. § (1) bekezdésében meghatarozott eléfeltétele megvaldsult.

A Ptk. 357. § (1) bekezdése fOszabalyként ugy rendelkezik, hogy a balesetet szenvedett személy
keresetveszteségét (jovedelemkiesését) altalaban a balesetet megel6z6 egy évben elért rendszeres
kereset (jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatdrozni. Abban az esetben azonban, ha ez idd
alatt a keresetben (jovedelemben) tartds jellegli valtozas allott be, csak a valtozas utani kereset
(jovedelem) atlagat lehet figyelembe venni.

A Dbalesetet megel6zd egy évben a felperes jovedelme nem valtozott, ezért a Ptk. 357. § (1)
bekezdésének masodik mondata esetében nem volt alkalmazhatdé. A Ptk. 357. § (4) bekezdése
ugyanakkor kimondja, hogy a keresetveszteség (jovedelemkiesés) megallapitasanal figyelembe kell
venni azt a jovObeli valtozast is, amelynek meghatarozott idépontban vald bekdvetkezésével mar
eldre, teljes bizonyossaggal lehet szdmolni.

A teljes bizonyossaggal bekovetkezé jovébeli valtozasra vonatkozé allitasat a felperes V.Z.A.-nak a
... Kft. volt ligyvezetdjének - 54/F/8. szam alatt csatolt - irasbeli nyilatkozatara alapitotta. Ennek az



okiratnak a tartalma alapjan azonban sem a jovobeli foglalkoztatas tényét, sem annak feltételeit nem
lehetett kétséget kizaroan bizonyitottnak tekinteni. A nyilatkozat szerint ugyanis a felperes csak
feltehetéen, tehat nem bizonyosan keriilt volna foglalkoztatasra ...... ..... tol kezdddoen szerzddés
alapjan a mindenkori minimalbérnek megfeleld jovedelmezés mellett. Az els6fokt birdsag ezért a
Ptk. 357. § (1) bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg a felperes keresetveszteségének Osszegét,
annak felemelésére az [tél6tabla sem latott lehetéséget.

Az 1. rendli felperes javara arra tekintettel keriilt jaradék megallapitdsra, hogy a
jovedelemveszteségbdl eredéen folyamatosan, ismétlodo jelleggel kar éri. A felperes végso soron - a
70. szamu targyalasi jegyzOkonyv 5. oldalan rogzitett nyilatkozata szerint - idébeli korlatozas nélkiil
kérte az alperes jaradék fizetésére kotelezését. Az anyagi jogszabalyok szerint mindaddig jar a
kartérités, amig a karosult jovedelemtdl esik el amiatt, hogy a baleset folytan a kordbbi munkajat
nem tudja ellatni. A lefolytatott bizonyitas eredményeként pedig nem mertilt fel olyan adat, ami
alapjan teljes bizonyossaggal megéllapithato lett volna, hogy ez a helyzet valoban csak a felperes
itéletben meghatarozott ¢letkoraig all fenn.

A Pp. 217. § (7) bekezdése kimondja, hogy le nem jart szolgaltatasokra vonatkoz6 marasztalas
esetében [Pp. 122. § (2) bekezdése] a teljesités napjaul a lejarat napjat kell meghatarozni. Ebbdl
kovetkezOen jaradékban valé marasztalas esetén az itéletben elegendé azt a napot megjeldlni,
amikor a jaradék minden honapban esedékes. Amennyiben a jaradék alapjaul szolgald tények oly
modon valtoznak, hogy azok a jaradék mennyiségére vagy iddtartamara kihatnak, az alperes a Pp.
230. § (1) bekezdése alapjan keresetet indithat a szolgaltatds mennyiségének vagy idétartamanak
megvaltoztatasa irant. Mindezek miatt az I. rendii felperes alappal sérelmezte a jaradékfizetés
korében véghataridé megéllapitasat, azt az [tél6tabla melldzte.

Az elézéekben kifejtettek szerint az alperes nagyobb aranyl marasztaldsa hidnyaban a perkoltség,
illeték és allam altal eldlegezett koltségek tekintetében az I. rendl felperesre kedvezébb dontés nem
volt hozhat6. A II. rendli felperes pernyertességének aranya ugyanakkor 90%-ra, a IV. rendii
felperesé pedig 93%-ra modosult, ami esetiikben lehetdvé tette a Pp. 81. § (2) bekezdésének, az Itv.
62. § (2) bekezdésének, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: a rendelet) 15. §
(1) bekezdésének alkalmazasat. Az {téltabla ezért az alperest a javukra afat tartalmazo tigyvédi
munkadijbol allo els6fokt perkoltség fizetésére kotelezte, egytttal mentesitette dket a terhiikre esd
kereseti illeték és allam altal eldlegezett koltségek viselése alol.

Mindezekre figyelemmel az {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

Az 1. rendll felperes fellebbezése csak olyan részben volt sikeres, melynek a perkoltség viselésére
kihatasa nem volt, ezzel szemben a II. és IV. rendli felperesek fellebbezése teljes egészében
eredményre vezetett. Az {tél6tabla ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii felperest
kotelezte az alperes ligyvédi munkadijabol allé6 masodfoku perkoltségének megfizetésére és az Itv.
74. § (3) bekezdése folytan alkalmazott rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett
fellebbezési illeték megtéritésére. Az alperest pedig ugyancsak a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan marasztalta afat tartalmazo iigyvédi munkadijabol allo
masodfoku perkdltségében, és kotelezte egyuttal a fellebbezési illeték megtizetésére.

Budapest, 2017. januar 5.
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