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A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2017. februar hé 17.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzeést:

A szolgalati feladat aloli kibuvas vétsége miatt vadlott ellen folyamatban 1€évé biintetdligyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. februar 23. napjan kihirdetett Kb.I11.69/2014/7.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. februar 23. napjan kihirdetett Kb.I1.69/2014/7.
szamu itéletével vadlottat bliindsnek mondta ki a Btk.439.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 szolgalati
feladat aloli kibuivas vétségében, ezért 120 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, 6sszesen 120.000,-
ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Kotelezte a vadlottat 6.260,- ft biliniigyi koltség
megfizetésére.

A targyaldson a katonai iligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott iranyanak
megjelolése nélkiil, mig védoje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.343/2016/1. szamu atirataban inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét tandcsiilésen hagyja helyben. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy a vadlott altal teljesitett gyakorlat fontos szolgalati feladatnak mindsiil, eltér a
napi szokvanyos tevékenységtol, és arra a vadlottat kiilon parancsban vezényelték. Utalt tovabba
arra, hogy helyes az els6foktl birdsag allaspontja abban a tekintetben is, hogy csekély mértékii
alkoholos befolyasoltsag is megalapozza a biincselekmény megvalosulasat, melyet a BH.1997/114.
szamu eseti dontés is alatamaszt. Kifogasolta azonban a fellebbviteli foligyészség, hogy az elséfoku
birdésag a birdsagra érkezést kovetden mintegy egy év elteltével intézkedett a kitlizésre, és ezzel
megszegte a Be.278.§ (3) bekezdésében irt eljarasi szabalyt.

A védé a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bizonyitottsag
hidnyéban torténd felmentés érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy az els6foku birosag itélete a Be.351.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan
megalapozatlan, mert a birdsag ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett. Nem megalapozott az
elséfoku birésag azon megallapitasa, hogy védence fontos szolgalati feladatot latott el. A vadlott
ugyanis nem volt parancsban vezényelve az adott feladatra, csak parancsban kirendelték. A
feladatait hivatali munkaidében végezte, 7.30 perckor volt a kezdés, ami a szokdsos munkakezdési
idopontja. A hazatérések idOpontjat nem is vizsgélta az elséfoku birdsdg. A vadlott megfeleld
tajékoztatas hianyaban ugy tudta, hogy hivatali munkarendnek megfeleléen dolgozik. Az altala
kovetett szabalyrendszer sem utalt eltérd feladatokra. Az elséfoku katonai tanacs bizonyitast sem
vett fel arra, hogy sértett -¢ jelentds érdeket a vadlotti magatartds, vagy hogyan érintette az az
amerikai féllel torténd egylittmikodést. Kifogdsolta a védd, hogy az els6fokti katonai tandcs
elfogadta a légalkohol mérés eredményét. Allaspontja szerint hidba hitelesitették utobb a



méroberendezést, ha a mérés idopontjaban volt mellette a hitelesitésre utalo irat, vagy jelzés, akkor
az érvénytelen mérésnek tekintendd. Meg sem kisérelte a torvényszek katonai tanacsa tisztazni azt,
hogy az alakulatnél volt-e masik Iégalkoholméré berendezése. Utalt tovabba arra, hogy az els6foku
bir6ésag altal kihallgatott tantk vallomésai ellentmondasosak voltak. Kifogéasolta a masodszori
1égalkohol mérés hianyat. Alldspontja szerint biztosan csak azt lehet megallapitani, hogy védence
2014. augusztus 23-an é&jjel ¢éjfélig fogyasztott szeszesitalt. Ezen tilmend mas megallapitast nem
lehet tenni a vadlotti magatartassal kapcsolatban.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatadban a blinosségét nem ismerte el. Utalt arra, hogy
fontos beosztast lat el, specialis eszkozt kezel a szolgélati helyén, illetve, hogy szeretne tovabbra is
katona maradni.

A vadlotti és véddi fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
¢s az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyulo vadlotti és védoi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa
soran megsértette a Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, mert a birdsagra 2014. december
17. érkezett iigyet, csak 2016. februdr 1-én, tehat tobb mint egy évvel késObb tlzte ki.
Megallapithatd ugyanakkor, hogy ez a mulasztds nem volt lényeges hatdssal az eljarési
lefolytatasara, illetve a biindsség megallapitdsara. Az a koriilmény, hogy a tantk kozil tobben
misszios szolgalatot teljesitettek, illetve egyikiik vezénylésre keriilt, a kitlizésre torténd intézkedés
id6pontjat nem befolyasolhatta, hiszen a missziobol torténd visszatérés idopontja illetve a vezénylés
megsziinésének idopontja ismert volt. Ez a koriilmény csak a targyalas napjat befolyasolhatta.

Az els6fokt birésag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg, ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas soran irdsban, mind a targyalason
érdemi vallomast tett, amelyben a feleldsségét tagadta. A vadlott vallomdasaiban védekezést
terjesztett eld, mely szerint telefonjanak meghibdsodasa miatt nem ébredt fel, illetve nem gondolt
arra, hogy el6z6 napi szeszesital fogyasztasbol még alkohol maradhat a szervezetében. Nem tévedett
a katonai tandcs, amikor tényallast a vadlott tagadd nyilatkozataval és védekezésével szemben
tanul ¢s tanu2 tanunak a nyomozds sordn tett, és a targyaldson fenntartott vallomadsai, a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, azok koziil is elsddlegesen az alkohol szondés vizsgalat
lefolytatasarol késziilt jegyzOokonyv, és a vizsgalati eredményt rogzitd gépi igazolas alapjan
allapitotta meg. Megallapithato, hogy az alkoholszondas vizsgélatra annak eredményére vonatkozo
okiratok ¢€s a hivatkozott tantivallomasok egymast alatimasztottak, és cafoltak a vadlotti védekezést.
Ugyanigy a vadlott védekezését cafolta a nyomozati iratok kozott taldlhatd hivaslista. Nem tévedett
az els6foku birdsag akkor sem, amikor a légalkohol mérés eredményét az ligyben felhasznalhato
torvényes bizonyitékként elfogadta, mert a bar a torténeti tényalldsban irt napon a mérés
id6épontjaban az alkoholmérd berendezés hitelesitési bizonyitvanya nem allt rendelkezésre, azonban
a nyomozati iratok 87. naplészdma alatt taldlhatd hitelesitési bizonyitvany igazolja, hogy a
berendezés hitelesitése mar joval korabban, 2014. julius 2. napjan megtortént, tehat a 1égalkohol
mérés eredményét hitelesnek kell elfogadni.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a mésodfoku birésag a hatdrozatit az els6éfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku itélet megalapozatlan illetdleg



a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku
birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a vadlott és véddje fellebbezésiikben uj
tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithatd tovabba az is, hogy az els6foka katonai
tanacs itélete megalapozott, mentes a Be. 351.§ (1) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa azt feliilbiralata alapjaul elfogadta. Az els6fokd birdsag ugyanis
teljeskorti bizonyitast folytatott le, minden lényeges bizonyitékot értékelt, és azokbodl helyes, a
logikai szabélyainak megfelelé kovetkeztetéseket vont le. Igy az a vadlottnak és védéjének a
bizonyitékok jraértékelésére, a tényallas atmérlegelésére, és ezen keresztiil a vadlott felmentésére
iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

A katonai tanacs az iranyadd tényallas alapjan okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és helyes cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor vadlott blin0sségét megallapitotta a Btk.439.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
szolgalati feladat aldli kibivas vétségében. Ezt a blincselekményt azt kdveti el, aki fontos szolgalati
feladat alol megtévesztéssel, vagy tavolmaradassal kivonja, vagy annak teljesitésére képtelenné teszi
magat. A masodfoku katonai tanacs osztotta az els6fokt birdsdgnak az itélet indokolasaban kifejtett
jogi allaspontjat. Helytalloan hivatkozott arra az elséfoku birdsag, hogy az adott biincselekmény
megallapitdsa szempontjabol nincs jelentésége annak a kérdésnek, hogy a vadlott ittassdga milyen
fokti volt. Onmagéaban az a koriilmény, hogy a vadlott szervezetében szeszesital fogyasztasabol
szarmazo6 alkohol volt, megalapozza a blincselekmény elkovetését, mert ez a tény Onmagdban
kizarja azt, hogy a vadlott szolgalati feladatot lathasson el. Ezt a toretlen birdi gyakorlatot
tamasztjak ala a Legfelsobb Birésagnak a BH.1995/331., a BH.1997/114., valamint EBH 2014/112.
szamu eseti dontései. Nem tévedett az elsdfokt birosdg akkor sem, amikor a vadlottnak a ...
gyakorlat végrehajtasaban valo részvételét fontos szolgalati feladatnak tekintette. Helytalldan utalt
arra itélete indokolasaban az elséfoku birdsag, hogy fontos szolgalati feladatnak nem csupan a
nevesitett szolgalatok ellatadsa mindsiil, hanem minden olyan a kiképzés fontos részét jelentd feladat,
amely eltér a katondk rendes napi tevékenységétol. A kialakult birdi gyakorlat szerint a kiilonb6zo
jelleglh hadgyakorlatok is ebbe a kategoriaba tartoznak. A nyomozati iratok 9-43. napldészamai alatt
allnak rendelkezésre az adott gyakorlatra vonatkoz6 dokumentumok, melyekbdl megallapithato,
hogy az tobb magyar katonai szervezet, valamint kiilfoldi katonak részvételével folyt. Pontosan
meghatarozott idéhatarok kozott, specidlis feladatok gyakorlasa céljabol a vadlottat a részvételre
kiilon parancsban rendelték ki, és annak idObeosztasa is eltért a rendes napi munkavégzéstdl, hiszen
munkasziineti napokat is érintett, illetve az egyes napok munkaidé beosztasdban sem a hivatali
munkarendben szokasos munkavégzési id6 kertilt eldirasra.

Az elsdéfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd, ¢és sulyositdé koriilményeket, és nem tévedett, amikor az enyhitd koriilmények nagyobb
szamara ¢és sulyara figyelemmel lehetdséget latott a vadlottal szemben a Btk.33.§ (4) bekezdésében
irt enyhit6 rendelkezés alkalmazasaval a torvényi biintetési nemtol eltérve pénzbiintetés kiszabasara.
A pénzbiintetésnél a napi tételek szdma a cselekménnyel aranyos, mig a napi tétel Osszege
méltanyosan, a tdrvényi minimumban keriilt meghatarozasra. Osszességében az elséfokll birdsag
altal kiszabott pénzbiintetés megfelelden szolgéalja a vadlott esetében a Btk.79.§ -ban irt biintetési
célokat.

A Debreceni Torvényszeék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan -helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.
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