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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2017. februar ho 24.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést

A hivatali visszaélés blintette és mds blincselekmény miatt vadlott ellen folyamatban 1évo
bilintetoligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. oktober 4. napjan kihirdetett
KB.1.17/2016/9. szdmu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a halmazati biintetésre valo utalast
mellézi, és megallapitja, hogy a vadlott anyja neve helyesen: ....

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. oktober 4. napjan kihirdetett Kb.1.17/2016/9.
szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 305.§ c) pontjaba iitk6z0 hivatali visszaélés
biintettében, valamint a Btk.271.§ (2) bekezdésébe iitkdz0 szabalysértési hatosag félrevezetésének
vétségében, ezért - halmazati biintetésiil - megrovasban részesitette. Kotelezte 3910,- ft biinligyi
koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi idét tartott fenn, majd
torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, pénzbiintetés kiszabasa
érdekében. A vadlott és véddje egyarant harom napi gondolkodasi id6t tartottak fenn, de a
fellebbezést nem jelentettek be.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.1033/2016/1. szamt atirataban arra tett inditvanyt, hogy
a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében a vadlottal
szemben a Btk.33.§ (4) bekezdésének alkalmazasaval, a Btk.50.§ (1) és (3) bekezdése alapjan
pénzblintetést szabjon ki. A masodfoku ligyészség allaspontja szerint az elséfokl katonai tanacs a
vadlott javara illetve terhére értékelhetd enyhitd és sulyositdé koriilményeket helyesen tarta fel,
azonban tulzott jelentdséget tulajdonositott a cselekmény hatterében megallapithaté tényezoknek.
Allaspontja szerint a rend6ri mivoltaval magancélbol visszaéld vadlottal szemben a legenyhébb
intézkedés alkalmazasa nem elégséges, a biintetési célok elérésére..

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag helyesen 4allapitotta meg a
tényallast, helyesen vonta le a jogi kovetkeztetést, és az alkalmazott joghatrany is megfeleld. Utalt
arra, hogy a biintetdeljaras alapja az volt, hogy a vadlottat felesége megprobalta ellehetetleniteni.

A vadlott az utols6 sz6 jogan az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy tudja, hogy
nem lett volna szabad a renddri igazolvanyt eldvennie, de az 6 magatartdsa nem hamis bejelentésre
iranyult, hanem egy idegen embert talalt hazdnak az udvaran, ezt a koriilményt szerette volna
tisztazni. Kifejtette tovabbd, hogy maga a biintetéeljaras megindulasa is a felesége részérdl a
lejaratasara irdnyul6 magatartas eredménye.



A katonai iigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet €s az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa targyaldsa soran az
eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg, ennek sordn a
szlikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értéktelte, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas sordn, mind a targyaldson vallomast tett,
melyben tagadta a terhére rétt bincselekmények elkovetését. Védekezést terjesztett eld, mely szerint
a renddrség értesitése idején még nem volt tudomdasa arrdl, hogy ki az az ember, aki a telkén
tartozkodik, illetve, hogy a feleségével van ott, tehat jogszeriien tartdzkodik az ingatlanon, tovabba,
hogy a renddr igazolvanyat ugyan megmutatta, de nem helyezte szolgalatba magat, csupan a
rendorok kiérkezéséig kivanta visszatartani az idegen férfit. Az elséfoku birdsag itélete indokolasa
3. oldal 4. bekezdésétol az 5. oldal 3. bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és
logikus meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a
tényallas alapjaul. Nem tévedett, amikor a vadlott tagado tartalmt vallomasaval szemben a tényallas
alapjaul a targyaldson kihallgatott tanul, tand2, valamint a helyszinre kiérkezé és intézkedd
rendorok tantvallomasait fogadta el, mivel e bizonyitékok zart logikai lancot alkotnak a vadlott
biintetdjogi feleldssége kérdésében.

Megallapithat6, hogy a katonai tanacs altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért az a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa feliilbiralta
alapjaul elfogadta.

Az irdnyadd tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, €s helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor vadlott blinosségét a Btk.305.§ c) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés
blintettében, valamint a Btk.271.§ (2) bekezdésébe litkz0 szabalysértési hatosag félrevezetésének
vétségében allapitotta meg. A masodfoku birésag az elséfoku itélet 5. oldal 4. és 5. bekezdésében
kifejtett jogi allaspontjaval egyetért.

A katonai iigyésznek a sulyositasra iranyuld fellebbezése nem alapos.

Az els6foku katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta a joghatrany meghatarozasa soran a vadlott
javara értékelhetd koriilményeket, igy a szolgalat kifogastalan ellatasat, valamint azt, hogy egy
kiskoru gyermek eltartasara koteles. Nem fogadhaté el az az ligyészi allaspont, hogy az els6foku
katonai tanacs tulzott jelentdséget tulajdonitott a cselekmény hatterében megallapithato
koriilményeknek. Megallapithaté ugyanis, hogy mar a vadlott felesége részérdl onmagéaban a
szituacio kialakitasa, de azon beliil konkrétan tanil magatartasa, viselkedése is provokativ volt,
generalta a vadlotti magatartast. Ezért nem tévedett a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy vadlott cselekménye az elbirdlaskor mar olyan csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabasa,
vagy mas intézkedés alkalmazésa sziikségtelen, €s ezért 6t - a Btk.64.§-a alapjan - megrovasban
részesitette. A szolgalatat kivaloan teljesitd, eddig csak jutalomban és dicséretben részesitett,
fenyitetlen, a torvénnyel korabban Osszelitkozésbe nem keriilt vadlott esetében a legenyhébb
intézkedés is megfeleld figyelmeztetést €s visszatartast jelent arra, hogy a jovoben tartdzkodjon
jogellenes cselekmény elkdvetésétol. Ezért a sulyositasra iranyuld katonai iigyészi fellebbezés
eredményre nem vezethetett.



A maésodfoku katonai tanacs mellézte az elséfoku itéletnek a rendelkezd részEébdl a halmazati
bilintetésre torténd utalast, figyelemmel arra, hogy a vadlottal szemben intézkedés Kkeriilt
alkalmazasra. Eszlelte a masodfoku katonai tandcs, hogy az elséfoku itélet rendelkez6 részében a
vadlott anyja neve tévesen szerepel, ezért azt helyesbitette.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért a
masodfoku katonai tanacs az els6foku itéletet érdemben - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.
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