6.P£.21.187/2016/4.

A ... a dr. Krusslak Katalin partfogo tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve(felperes
cime tart. helye: felperes tart. helye) felperesnek a dr. Nagy Jozsef Gyula iigyvéd [iigyvéd cime]
altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2016. jalius 12. napjan meghozott 21.P.20.519/..../26. szdmu itélete ellen a
felperes részeérol 27. és Pf.3. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A ... az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.500.000 (egymilli6-6tszazezer) forintot és annak ..... ..... napjatol a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat. A
felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség 6sszegét 80.000 (nyolcvanezer) forintra leszallitja,
¢s megallapitja, hogy a felperes pervesztességének aranya 70%-ra mddosul. Az allam altal viselt
kereseti illeték oOsszegét 90.000 (kilencvenezer) forintra leszallitja és kotelezi a felperest, hogy
téritsen meg az allam felhivasara 210.000 (kétszaztizezer) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a fellebbezési eljarasban a felperes 50%-ban lett pernyertes.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 120.000 (szazhuszezer) forint
fellebbezési illetéket, megallapitja, hogy tovabbi 120.000 (szazhuszezer) forint fellebbezési illetéket
az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresete szerint 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités, illetve sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Eldadta, hogy ..... €S e kozott az alperesnél toltotte szabadsagvesztés bilintetését. A zarkak
tulzsufoltak voltak, az alperes a jogszabalyban meghatarozott négyzetmétert ¢s 1égkobmétert nem
biztositotta, és poloskacsipéseket szenvedett. Az illemhely csak fiiggonnyel volt levalasztva, a
zarkaban nem volt meleg viz ellatas és piszkosak voltak a falak. Allitotta, hogy az alperes éltal a
zarkéaban elhelyezett televizio balesetveszélyes volt. A ....-én tartott biztonsagi ellendrzés soran az
Orok a kavéjat szandékosan kiboritottdk, személyes holmijait masokéval Osszekeverték. ...-tol



pszichiatriai gyogyszereit poritva kapta meg, ezért azokat nem tudta beazonositani. ... -an
megvontdk téle a szabad levegdn tartozkodast. A fogva tartds koriilményei emberi méltosaghoz
fliz6do jogat sértették, és pszichés allapotanak romléasat eredményezték. Az alperes a karigényét .....
alt. és ..... alt. szamu hatarozataival elutasitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjaban, mind Osszegszertiségében vitatta. Arra
hivatkozott, hogy az 6t terheld befogadasi kényszer rajta kiviil allo okot jelent, és a lehetdségekhez
képest ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté. Hivatkozott arra, hogy az
intézetben altalanos jelleggel volt irtds, a felperes orvosi iratai szerint poloskacsipéssel kapcsolatos
probléméja nem meriilt fel. A nem dolgoz6 fogva tartottak részére heti két alkalommal biztositott
tisztalkodasi lehetdséget. Az épiilet épitészetileg nem alkalmas a teljesen zart és kiilon szell6zéssel
ellatott WC miikodtetésére. A televiziokésziilék hibéja rutinellendrzés sordn keriilt megallapitasra,
egyébként ettdl fiiggetleniil az egyik elitélt sajat késziiléke a zarkdban volt, azt minden zarkatars
nézhette. Allitotta, hogy a biztonsagi ellenérzés szabalyosan zajlott, annak végrehajtasi modjat a
felperes nem kifogasolta.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest az alperes javara 127.000 forint
perkoltség fizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes pervesztessége 100% mértéki és a le
nem r6tt 300.000 forint kereseti illetéket az 4llam viseli.

ftéletének indokoldsa szerint a 2013. évi CLXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 8. § (1)-(2)
bekezdése értelmében az elhelyezési koriilmények, a meleg viz hianya és illemhely hasznélat, a
piszkos falak, és fertOtlenitOszer hianya miatt elSterjesztett kereseti kérelmekre a régi Ptk. volt
alkalmazando, mert ezek a koriilmények a felperes eléadasa szerint ....-atol folyamatosan fennalltak.
Megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a fogva tartasa alatt a poloskacsipések miatt
orvosi ellatasra szorult. A felperest ....-ben tobb alkalommal szallitottdk, amikor megvizsgalasra
keriilt, de csupan egyetlen alkalommal taldltak rajta csipésnyomokat. Kifejtette: azzal, hogy a
felperes az Eltv. 15. §-a szerinti onrendelkezési joga alapjan nem kért orvosi ellatast, kara
bekovetkezésében kozrehatott, és kizarta a testi épség €s egészség alperes altali megsértésének
megallapitasat.

Utalt a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban kifejtettekre, ami szerint az allamnak kell biztositania,
hogy a fogva tartas koriilményei ne sérts€ék a fogva tartott emberi méltosagat, a biintetés
végrehajtasanak modja ne tegye ki a fogva tartasaval elkeriilhetetleniil egyiitt jard6 megterhelés
szintjét meghalad6 szorongasnak, megprobaltatasnak, €s azt is, hogy a fogva tartott egészsége és
joléte megfelelden biztositott legyen. Kiemelte, az alperes 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd
koltségvetési szerv, amely nem azonos az allammal. A biintetések végrehajtasaval kapcsolatos
feladatait az allam altal alkotott jogszabalyok alapjan a koltségvetés révén biztositott 6sszegekbdl
latja el. A falak piszkossaga, a zarkdk hideg folyovizzel vald ellatottsaga és az illemhely teljesen
zartta tétele és kiilon szellézéssel vald ellatdsa a karbantartds-felujitas korébe tartozik, melyre az
alperes a koltségvetésbol kap pénzt, elkiilonitve €s kotott felhasznalasi lehetdséggel. Koztudomasu
tényként értékelte, hogy az alperes sajat bevételeit a fogva tartottak jobb élelmezésére forditja.
Koltségvetése pedig korlatozott lehetdséget biztosit a komfortosabb zarkak kialakitasara. Ezért
feleldssége a fogva tartasi koriilmények nem kielégitd volta miatt kdzvetleniil nem allapithatd meg.
Kiemelte, hogy F.P. és K.H. tanuk szerint a zarkdkban volt vizforral6, amely alkalmas volt meleg
viz eléallitasdhoz. F.P. tant szerint tisztitoszerbdl egy havi adagot kaptak alperestdl. A kihallgatott
tantk szerint a hazirendnek megfeleléen az alperes a nem dolgozo6 fogva tartottaknak heti kétszeri
meleg vizes fiirdést engedett. A lefolytatott bizonyitds eredménye tehat a felperes allitasait nem
tamasztotta ala. Kiemelte: mind a 6/1996. IM rendelet 135. § (2) bekezdése, mind pedig a 2015.
januar 1. napjan hatalyba Iépett 6/2014. (XII. 19.) IM rendelet 120. § (2) bekezdése alapjan az
alperesnek a zarkdban elkiilonitett WC-t kellett létesiteni, lehetdség szerint 6nallo szellzéssel.



Allaspontja szerint ugyanakkor az 6nallo szelldzés biztositisa nem kotelezettség volt alperes
szamara, annak kialakitasaban a tényleges épliletadottsagok jatszanak meghatarozé szerepet. A WC
fliggdnnyel valo elkiilonitése ugyanakkor olyan megoldas volt, amely nem biztositotta a kelld
intimitast. Ez a megoldas a K.H., N.S. ¢és Cs.N. tanuk vallomasa szerint a 259. szamt zarkaban
keriilt alkalmazésra. Tekintettel azonban arra, hogy az alperes részérél a WC fiiggéonnyel vald
szeparalasara nem kifejezetten a felperes valamely egyedi személyiségjegye, tulajdonsdga miatt
keriilt alkalmazasra, az emberi méltdosaghoz fiiz6d6 joganak megsértését sem lehetett megallapitani.
A tobbi zéarka tekintetében pedig a felperes az 6t terheld bizonyitds ellenére nem ajanlott fel
bizonyitast arra nézve, hogy ott milyen koriilmények voltak.

A légkdbméter és mozgastér biztositasaval kapcsolatosan a birosag utalt a ... ..... SZamu €S a ...
........ szamu itéletében, valamint a BDT2011.2404., illetve BDT2013.2969. szamu eseti dontésekben
kifejtettekre. Hivatkozott arra, hogy az alland6 bir6éi gyakorlat szerint a biintetés-végrehajtasi
intézetnek nincs mérlegelési joga az elitéltek befogadasa targyaban. Alperest is befogadasi
kotelezettség terhelte, melyen til a fogva tartottakat a jogszabalyban eldirt elkiilonitési szabalyok
figyelembevételével kellett elhelyeznie. Ebbdl kovetkezden az egy fére esd négyzetméter, illetve
légkdbméter eldirdsok be nem tartasabol eredd karok rajta kiviil 4116 objektiv ok folytan kovetkeztek
be, amelyért alperes nem felelt.

Utalt arra, hogy az uj Ptk. hatalybalépését kovetden a felperes harom sérelmet jelolt meg, amelyek
esetében a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: ) Ptk.) 2:42. §-a és a 2:43. § a) pontja volt
iranyado. Kifejtette: alperes orvosa a felperes gyogyszerezése soran az Eiitv. 129. § (1)
bekezdésének és 192. § (1) bekezdésének megfelelden jart el akkor, amikor a gyogyszer poritasat
rendelte el. A felperes ugyanis pszichiatriai betegnek mindsiilt és a veszélyeztetd allapot megeldzése
érdekében célszerli volt annak megakadalyozasa, hogy a kezelés megtagadasara hajlamos beteg a
gyogyszert ne gyljtse 6ssze, hanem azt beszedje.

Ramutatott arra, a felperes nem bizonyitotta, hogy .....-an nem biztositottdk szdmara a szabad
levegén valo tartdzkodast, €s e tény bizonyitatlansagat az 6 terhére kellett értékelni. Az a tény is
bizonyitatlan maradt, hogy a ...-én tartott biztonsagi ellendrzés soran az 6rok kiontotték a
nescaféjat. Az egyik tanl szerint ugyanis maga a felperes szorta ki a kavét, mig a masik ugy vallott,
hogy az ellendrzés soran mindig csak egy fogva tartott lehetett a zarkadban, igy nem tudhato, hogy
valojaban mi tortént. Allaspontja szerint a felperes a tévékésziilékkel kapcsolatban sem bizonyitott
személyhez fliz6d6 jogsértést. A tanuk szerint ugyanis a mikodésképtelen tévét elvitték, azonban
ennek ellenére maradt a zarkaban késziilék amit nézhettek. A felperesnek ténylegesen az jelentett
problémat, hogy nem nézhette azt a miisort amit szeretett volna.

Utalt arra, hogy a jogalap hidnyaban a felperes inditvanya alapjdn az orvosszakértdi bizonyitas
sziikségtelen volt, ezért lefolytatasat mellézte. Allaspontja szerint a tényéllas tisztazasahoz az okirati
bizonyitékok mellett elegendd volt a kihallgatott 6t tant vallomésa. A felperes ugyanakkor a
kartérités konjunktiv elemei koziil az alperes jogellenes magatartasat, a hatrany bekdvetkezését,
valamint az ok-okozati Osszefiiggés fennallasat sem tudta bizonyitani, keresete ezért alaptalan.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes ligyvédi munkadijanak
megfizetésére, melynek Osszegét a per tartamat és kifejtett tevékenységét figyelembe véve a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése szerint allapitott meg. Utalva a per korabbi
szakaszaban a felperes részére engedélyezett koltségmentességre, ugy rendelkezett, hogy a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13-14. §-ai alapjan a kereseti illetéket az allam viseli.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsdédlegesen annak
részbeni megvaltoztatasat és alperesnek 3.000.000 forintban és annak ..... ... -t6l jard késedelmi
kamataban valé marasztalasat, masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil
helyezését kérte.



Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy fogva tartasa alatt panikbetegségének tiinetei stlyosbodtak,
ennek kovetkeztében gyogyszerezését meg kellett valtoztatni. A fogva tartdsa alatt elszenvedett
sérelmei miatt bizalmatlansagbol nem vette be a részére poritottan adott gyogyszereket, ezért
egészségi allapota tovabb romlott. Az emberi méltosagat sértd, megalazd és a hatdlyos jogi
szabalyozasnak nem megfeleld elhelyezési viszonyok rontottdk bortontiird képességét, masik
bortonbe vald athelyezése iranti kérelme pedig csak két honappal a szabadulasa eldtt teljesiilt.
Kifejtette: K.H., Cs.N., N.S. és F.P. tanuk vallomasa alatdimasztotta a poloskak 1étét a zarkaban.
Egyéni érzékenysége nem tette sziikségessé az orvosi ellatast, ugyanakkor a zarka poloskakkal valo
fertozottsége a tanuk vallomasaval bizonyitasra keriilt. Az els6fokt birdsagnak a kozrehatasara
vonatkoz6 allaspontja pedig téves. Kiemelte: elhelyezése soran alperesnek a 6/1996. (VIL. 12.) IM
rendelet 136. §-a, illetve a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 120-121. §-a szerinti kotelezettségének
kellett eleget tennie, befogadasi kotelezettsége e kotelezettségét nem annulalta. Az alperes pedig
nem bizonyitotta, hogy barmilyen intézkedést tett, vagy jelezte, hogy a rendelkezésére alld
koltségvetés nem elegendd a fogva tartdssal kapcsolatos jogszabalyi eldirasok betartasahoz.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a WC esetében sem a fliggonnyel, sem a pozdorjalappal valé
szeparalas nem elfogadhatd megoldas. Fogva tartdsanak koriilményei attol fliggetleniil sérelmesek,
hogy nem egyszemélyes zarkaban kertilt elhelyezésre. Hangsulyozta, hogy esetében nem allt fenn az
Eiitv. 192. § (1) bekezdésében meghatarozott allapot, dngyilkossagi szandékot az orvosi irataiban
egyetlen alkalommal sem rogzitettek. Falcolasai csak figyelemfelhivo jelleggel torténtek, a kialakult
problémak megolddsa érdekében. Alperesnek az a magatartasa, hogy indokolds nélkiil poritottan
adta at a gyogyszereit, panikbetegsége sulyosabba valdsahoz, egészségi allapota romlasahoz
vezetett. A gyogyszer szandékos Osszegylijtése csupan egy hipotézis volt az alperes részérdl, az
alperes nem bizonyitotta, hogy erre az intézkedésre alapos oka volt, ezért eljarasa az Eiitv. 129. § (2)
bekezdés a)-b) pontjaba litkozott. Az egészség megldrzéséhez fliz0d0 személyiségi joga az alperes
magatartasaval okozati Osszefliggésben a fogva tartasa koriilményei miatt sériilt. Ezt a tényt
elmeorvos szakértdi véleménnyel kivanta aldtdmasztani, amely beszerzésének mell6zésével az
els6foku birdsag a bizonyitas lehetdségétdl megfosztotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéasara irdnyult. Allaspontja
szerint nem tanusitott jogellenes ¢és felrohatdé magatartast, ezért feleldssége nem 4all fenn.
Hangsulyozta, hogy befogadasi kotelezettsége van ¢és koltségvetése, valamint a biintetés-
végrehajtasi intézetnek helyt add épiilet fizikai adottsagai a fogva tartottak elhelyezésével
kapcsolatos lehetdségeit behataroljak. Rendszeresen végzett poloskairtast a zarkdkban, a felperesnek
ezzel kapcsolatos panasza nem volt. A falcolds minden esetben ongyilkossagi kisérletet jelez, a
felperes egészségligyi ellatasat €s gyodgyszerezését ennek megfelelden, az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések szerint végezte.

A . nem ¢érintette az elséfoka birosag itéletének a felperes harommillié forintot és annak
jarulékait meghalad6 keresetét elutasitd rendelkezését, mert az fellebbezés hianyaban elsé fokon
jogerdre emelkedett [Pp. 228. § (4) bekezdése].

A fellebbezés részben megalapozott.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a pszichiater szakértd kirendelésére
vonatkozo inditvanyat mellézte, ezért az {tél6tablanak elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy sziikség van-e az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére [Pp. 252. § (2)-(3)
bekezdése]. Az [tél6tabla megallapitotta, hogy az itéletben rogzitettekkel szemben a felperes az
els6fokt eljards soran nem kért, és nem is kapott személyes koltségmentességet. A felperes
alaptalanul sérelmezte a koltségkedvezmény engedélyezésének lehetdségére vonatkozo, a Pp. 7. §



(2) bekezdése szerinti tajékoztatas hianyat, mert az ténylegesen az els6 targyalasra vald idézésével
egyidejlileg megtortént. A masodfoku targyaldson ugyanakkor a felperes képviseldje ugy
nyilatkozott, hogy a szakértdi koltséget a felperes nem képes eldlegezni, amely nélkiil a Pp. 76. § (1)
bekezdésére figyelemmel szakértéi bizonyitdis nem volt elrendelhetd. Az [tél6tabla ezért a
bizonyitassal kapcsolatos lényeges eljarasi szabalysértés hidnyaban, illetve tovabbi bizonyitas
elrendelése érdekében sem latta sziikségesnek az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és azt
érdemben biralta feliil.

Az [tél6tabla mindenekel6tt az elséfoku birdsag altal megallapitott tényéllas pontositésat tartotta
szlikségesnek annyiban, hogy a felperes ....-ig toltotte szabadsagvesztés biintetését az alperesnél, ezt
kovetden fogva tartasat mas biintetés-végrehajtasi intézetben foganatositottak. Az igy kiegészitett
tényallas mellett az [télétabla az elséfoku birdsag dontését és annak indokait is csak részben
osztotta.

Az [télétabla eldljaroban azt emeli ki, hogy a fellebbezés elbirdlasanak nem jelentette akadalyat,
hogy az els6foku itéletet kdvetden a jogalkotd a 2013. évi CCXL. torvényt (a tovabbiakban: Bv. tv.)
az alapvetd jogokat sértdé elhelyezési koriilmények miatt fizetendd kartalanitdsra vonatkozo
rendelkezésekkel egészitette ki. A Bv. tv-t modositd 2016. évi CX. torvény kartalanitasi eljarassal
kapcsolatos szabalyai ugyanis csak 2017. ....jén Iéptek hatalyba, és azok — kiilonds tekintettel a
modositd torvény 42. §-ara — nem zartdk ki annak lehetOségét, hogy az elhelyezési koriilmények
miatt a blintetés-végrehajtasi intézettel szemben mar folyamatban 1év6 kartéritési perben a birdsag
érdemi dontést hozzon.

Az [téltabla nem osztotta az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy az alperes kartéritési
felel0ssége részben a régi, részben az 0j Ptk. szabalyai szerint volt elbirdland6. Az alkalmazando
feleldsségi szabalyok megitélése soran ugyanis abbol kellett kiindulni, hogy a felperes allitasa
szerint karat az alperes azzal okozta, hogy szabadsagvesztés biintetésének végrehajtdsa nem
megfeleld koriilmények kozott tortént, ez emberi méltdosdgat sértette és pszichés allapotat,
panikbetegségét rontotta. Ennek a kovetkezménye volt, hogy gyogyszerezését meg kellett
valtoztatni, és 1) gydgyszerét poritott formaban kapta, amelyet bizalmatlansdga miatt nem vett be,
amely egészségi allapotat tovabb rontotta. Az alperesi karokozd magatartas tehat a szabadsagvesztés
végrehajtasaval megkezdddott az 0 Ptk. hatdlyba 1épését megeldzden, igy a felperes személyhez
fliz6do6 jogsérelme a fogva tartasa kezdetétdl fogva folyamatosan fennallt. E két koriilmény folytan a
Ptké. 8. §-ara és 54.-§-ara figyelemmel a perben egységesen a régi Ptk. szabalyai voltak irdnyaddk
annak ellenére, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet felperes altal sérelmezett egyes intézkedései,
illetve mulasztdsai mar az 4j Ptk. hatalybalépését kovetd idopontban torténtek.

A masodfoku targyalason a felperes egyértelmiivé tette, hogy fellebbezése szerint mar csupan
elhelyezésének koriilményei, a poloskacsipések és nem megfeleld gyogyszerezése miatt érvényesiti
nem vagyoni karigényét. A régi Ptk. szabdlyai szerint az alperes feleldsségének megéllapitasahoz
arra volt sziikség, hogy a kartérités Ptk. 349. § (1) bekezdésében meghatarozott kiilonos és a 339. §
(1) bekezdésében szabalyozott altalanos feltételei is fennalljanak.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a felperes a zarka poloskafertézottsége és a poloskacsipések
miatt a 6/1996. (VIIL. 12.) IM rendelet 6. § szerint panasszal nem ¢€lt, ami az ebbdl eredd karigény
érvényesitését kizarta. A tovabbi sérelmei esetében viszont bizonyitottan panaszt, illetve athelyezés
iranti kérelmet terjesztett el6, aminek folytan a karfelel6sség megallapitasahoz sziikséges specialis
feltétel megvalosult. Az elséfoka birdsag ezért ebben a kdrben helyesen jart el, amikor a kartérités
Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti elemeinek bekovetkezését vizsgalta. A Pp. 164. § (1) bekezdésére



figyelemmel ezek koziil a felperesnek kell bizonyitania az alperes jogellenes karokozasat és az
okozati 6sszefiiggést. Mig az alperes a felrohatosaga hidnyanak bizonyitasaval menthette ki magat a
felel0sség alol.

Az alperesi magatartas jogellenességének a vizsgdlata soran annak volt jelentdsége, hogy a ra
vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket megszegte-e. Az [télétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal
abban, hogy a felperes pszichiatriai gyogyszereinek poritdsaval az alperes nem sértett jogszabalyt. A
felperes 4allapota — a panasza alapjan ... marcius 18-an késziilt jelentés szerint —
gyogyszermodositast tett sziikségessé. A 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet 17. § (1) bekezdése
értelmében pedig a bv. orvos jogosult meghatdrozni a gyodgyitashoz sziikséges gyogyszert €s a
gyogykezelés idOtartamat. Az orvos rendelkezési joga ebbdl kovetkezden kiterjedt mas hatdéanyagu
gyogyszer alkalmazédsanak és poritasanak eldirasara is, fiiggetleniil a beteg korel6zményétol, illetve
attol, hogy esetében valoban tartani kellett-e a gyogyszer 6sszegylijtésétol.

Az els6foku birdsag helyesen utalt itéletében arra, hogy mind a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 135. §
(2) bekezdése, mind pedig ..... ... 6ta hatalyos 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 120. § (2) bekezdése
szerint alperes kotelezettségét képezte a zarkaban elkiilonitett és lehetdség szerint 6nallo szelldzési
WC [étesitése. Az elséfoku birdsag a kihallgatott tanik vallomasa alapjan helyesen allapitotta meg,
hogy ez a 237. zarkaban biztositott volt, ellenben a 259. zarkaban fliggdonnyel elvalasztott WC ennek
a kovetelménynek nem felelt meg, és ezzel az alperes jogszabalyi kotelezettségét megszegte.

Az alperes a perben nem vitatta, hogy a felperes zsufolt zarkakban vald elhelyezésével jogellenesen
jart el, és csupan kimentése érdekében hivatkozott befogadasi kotelezettségére. A 32/2014. (XI. 3.)
AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 137. §
(1) bekezdése nemzetkdzi szerzodésbe és az Alaptorvénybe litkozik, ezért azt ..... ... -ei hatallyal
megsemmisitette. Az Alkotméanybirdsag allaspontja szerint ugyanis — a 10/2010. (XI. 9.) KIM
rendelettel tortént modositasat kovetéen — az IM rendelet egy elitéltre jutd mozgastérre vonatkozé
rendelkezése lehetdve tette a fogva tartottak elhelyezését olyan zarkéban is, amelyben a minimalisan
megkovetelt mozgastér sem biztositott, €s ezzel sértette az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo Egyezmény 3. Cikkét, valamint az
Alaptorvény I1II. cikkének (1) bekezdését.

Mind az 1979. évi 11. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Bv. tvr.) 20. § (1) bekezdése, mind
pedig a ... ... -jén hatalyba 1épett Bv. tv. 97. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
szabadsagvesztés blintetést az allam a biintetés-végrehajtasi szervezet Gtjan hajtja végre. A tvr. 35. §
(1) bekezdése, illetve a Bv. tv. 143. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy az elitéltet ért karért a bv.
szerv felel. Az allam feladatainak ellatdsara vonatkozd és az ehhez kapcsolodo feleldsségi
szabalyokbol kovetkezéen az elitéltek kotelezd befogadasa, illetve az ellatasukra fordithatod
koltségvetés meghatarozottsiga nem volt az alperes feleldsségi korén kiviil es6 oknak tekinthetd,
ezért az alperes erre valo hivatkozasa a kimentésére nem volt alkalmas (.... .... €s ... szamu itélet). Az
alperes semmilyen adatot nem szolgaltatott arra nézve, hogy az adott iddszak alatt nala
szabadsagvesztésiiket tolt6 fogva tartottak elhelyezését az elkiilonitési szabalyokra is figyelemmel
masképp nem tudta megoldani, illetve hogy a zsufoltsag enyhitésére a sajat lehetdségeihez képest
tett-e ¢s milyen intézkedéseket. A jogszabalynak nem megfeleld elhelyezési koriilményekkel a
felperesnek okozott karokért az alperes felelossége fennall.

A 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatdban az Alkotménybirosag kifejtette: az Alaptorvényben
szabalyozott embertelen vagy megaldz6 banasmadd tilalmabol az az absztrakt kovetelmény vezethetd
le, hogy a tobbszemélyes zarkaban fogva tartottak részére biztositott ¢€let-, illetve mozgastérnek



minden esetben el kell érnie azt a minimalis mértéket, amely biztositja szdmukra az emberi
méltosdghoz vald alapjoguk sérelme nélkiili elhelyezésiiket valamely biintetés-végrehajtési
intézetben. E minimalis élet-, illetve mozgastér biztositasa nélkiil ugyanis olyan tulzsufoltsag jon
létre, amely megakadalyozza az érintettekkel vald, emberhez méltd ¢és Oket adottsdgaiktol
fliggetleniil megilleté banasmodot, igy embertelen, megalazé banasmodnak mindsiil.

Az alperes tehat azzal, hogy az illemhely elkiilonitését és a megfeleld mozgasteret nem biztositotta,
a felperes emberi méltésaghoz fiiz6d0 jogat megsértette. A jogsértés kovetkeztében a felperes
¢letmindsége romlott, ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja és 355. § (4) bekezdése alapjan olyan
mértéki nem vagyoni kartéritésre tarthatott igényt, amely az elszenvedett sérelmei
kiegyensulyozasara alkalmas. Fogva tartasanak iddtartamara és korilményeire figyelemmel az
[té16tabla ennek osszegét a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan 1.500.000 forintban hatarozta meg, és
az alperest a nem vagyoni kartérités, valamint a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamatanak megfizetésére kotelezte. Az alperesnek ennél magasabb Osszegli kartéritésben valo
marasztalasa a felperes fogva tartasaval Osszefiiggd egészségromlasanak bizonyitatlansaga miatt
nem volt indokolt.

A felperes részbeni pernyertessége a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan indokolta a felperes altal az
alperesnek fizetendd iigyvédi munkadijbol allé perkoltség Osszegének leszallitasat, melyet — az
alperesi képviseld fellebbezési targyaldson tett nyilatkozata szerint — nem terhelt afa. Személyes
koltségmentessége hianyaban ugyanakkor az {téltabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a kereseti illeték pervesztességével aranyos részének a megfizetésére kotelezte a
felperest, az allam altal viselt illeték Osszegét pedig leszéllitotta. Az erre vonatkozo itéleti
rendelkezés megvéltoztatisara az [télotablanak azért volt lehetésége, mert a Pp. 253. § (3)
bekezdése értelmében a le nem rott illeték tekintetében a feliilbiralat korlatai nem érvényesiiltek.

Az eldzbekben kifejtettekre tekintettel az [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az elséfoku
itéletet részben megvaltoztatta.

A fellebbezés csak részben vezetett eredményre, ezért az {tél6tabla a felperest az Itv. 74. § (3)
bekezdése szerint alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte
a feljegyzett fellebbezési illeték aranyos részének megfizetésére, mig az alperes Itv. 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan fennalld teljes személyes illetékmentességre figyelemmel a terhére esé
fellebbezési illetéket a rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. Az alperesnek
a masodfoku eljarasban perkoltségigénye nem volt, ezért arrol az {télotablanak a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjan rendelkeznie nem kellett. A felperes részére a jogi segitségnyujté szolgalat
partfogo tigyvédi képviseletet engedélyezett, ezért a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan az [télétabla
csupan megallapitotta a felek pernyertességének-pervesztességének aranyat.
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