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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.211/2016/9.
A tanacs tagjai: . Pethéné dr. Kovacs Agnes a tanédcs elndke
Vezekényi Ursula eléadd bird
. Osztovits Andrés bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
IITI. rendd
IV. rendd
A felperesek képviseléje: Dr. Czirmes Gydrgy lgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. Foldhazi Zsolt utgyvéd
A per targya: szerzddés érvénytelenségének megéllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: felperesek
A masodfoku birbésadg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Szegedi
Ttélstabla PE£.1.20.682/2015/5. szamu itélet
Az elséfoku birdésadg neve és a hatarozat szama: Szegedi Torvényszék
23.P.20.747/2014/18. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy az allamnak felhivasra
fizessenek meg 3.500.000 (harommillid-0tszazezer) Ft
feliilvizsgdlati eljaréasi illetéket, wvalamint az alperesnek 15 napon
beltil 317.500 (hdromsziztizenhétezer-dtszéaz) Ft felilvizsgalati
eljarasi koOltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes Jjogelddje (a tovabbiakban: alperes) és az 1ddékozben
felszamoléds aléd keriilt M Kft. ,f.a." (a tovébbiakban: kft.) kozott
2008. oktdéber 2-an kolcsdnszerzddés jott létre, amelynek alapjan az
alperes 190.000.000 Ft CHF alapu k&lcsont folydsitott a kft-nek. A
k6lcsdnszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettség teljesitéséért a
felperesek - garancia szerzddésnek nevezett megéllapodas
megkotésével - készfizetd kezességet vallaltak.

A kélcsbnszerzbdést 20009. Jjunius 4-én a szerzd&dd felek
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médositottdk. A peres felek pedig UGjabb készfizetd kezességi
szerz&dést kotottek.

Az alperes 2010. szeptember 6-4n a ko&lcsdnszerzddést sulyos
szerzbdésszegésre hivatkozassal felmondta.

A kft. és az M M Kft., wvalamint a Jjelen per felperesei pert
inditottak az alperes ellen, tobbek kozott a kdlcsdnszerzddés
részbeni érvénytelenségének megallapitéasa irant. A Szegedi
Itélstabla keresetet elutasitéd elsS8foklt itéletet helybenhagyd
jogerds itéletét a Karia a Gfv.VII.30.244/2014/2. sza&mi itéletével
hatélyaban fenntartotta. A hivatkozott itéletben a Karia - egyezdben
az 1téldétédblaval - egyértelmlen akként foglalt 4&llast, hogy a
perbeli szerzdéddés nem fogyasztdi szerzddés.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek pontositott keresetiikben elsédlegesen a felmondés,
masodlagosan a kolcsénszerzddés érvénytelenségének megédllapitésat
kérték.

Az alperes a per megszintetését, érdemben a kereset elutasitéisat
inditvanyozta.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart 1téldtdbla az elsbédfoku
birbésag itéletét helybenhagyta. Hatdrozatdban kifejtette, a korébbi
jogerds itélet megédllapitotta, hogy a Jogvita alapjat képezd
kolcsdnszerzéddés nem fogyasztdi szerzdéddés. Nem mindslil tovabba
fogyasztéasi, illetve lakossagi szerzddésnek sem, figyelemmel a
hitelintézetekr8l és a pénziugyi vallalkozasokrdl sz6ld 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 2. szdmi mellékletének IITI.5.
és 13. pontjadban foglaltakra. A masodfokl birdésdg jogi &lléaspontja
szerint a kolcsdnszerzddésben a kolcsdn Osszegét kell egyértelmlen
meghatdrozni, az adds altal teljesitendd ellenszolgdltatds mértékét
nem. Ez utdbbi fligghet példédul valtozd kamatozdst szerzddés esetén
a kamatladb, illetve deviza alapu kOlcsdnszerz&ddés esetén az
arfolyam valtozasatdl.

A mésodfokt birdsdg alaptalannak taldlta a felperesek azon jogi
érvelését, miszerint a szerzddés felmondédsdra Jjogellenesen kerilt
sor. Utalt arra, a felperesek nem jeldlték meg, hogy a Ptk. 302. §-
dban meghatarozott Jjogosulti késedelmet megalapozd tényallasok
k6zil melyik megvaldsulasat allitjdk. Az itéldétabla egyetértett az
elséfoktt birbdsdg azon Jjogi 4lléaspontjaval, miszerint a felek
maganjogi jogligyletébdél fakadd jogvita elbirdlédsa szempontjdbdl az
IMF és a kormany kozotti, a felperesek 4altal hivatkozott
megadllapodéasnak nincs Jjelentdsége. Az 4llami garancia alperes
adltali lehivésédnak elmulasztdsa nem sérti a Ptk. 4. N (1)
bekezdésében rogzitett alapelvet.

[10] Az itéldtabla utalva a Pp. 235. § (1) bekezdésére is, ramutatott, a
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Karia 2015. julius 7-én kelt, Gfv.VII.30.112/2015/5. szamu

hatdrozata - amely az alperesi {Uzletszabdlyzat VII.1l. pontja
tisztességtelenségét 4llapitotta megq, - a felperesekre nézve
kedvezdébb elbirdladst nem eredményez. Nem fogyasztdéi szerzddés
esetén ugyanis a tisztességtelen szerzddési feltétel nem
semmisséget, hanem megtamadhatdésagot megalapozd ok, amely

tekintetében a megtédmadédsi hatdriddét a felperesek elkésték.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek felilvizsgalati kérelmiikben a Jogerds itéletnek az
elsé6fokt birdésdg itéletére kiterjedd hatdlyon kivil helyezését, az
elséfokt birdsag Uj eljaréasra és aj hatdrozat hozataléra
utasitasat, vagy a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoku itélet megvaltoztatéasat és keresetiiknek megfeleld
hatdrozat hozataladt kérték. Eldadtdk, hogy a Jogerds 1itélet az
Eurdépai Unid jogaval, az Eurdpai Unid Birdsdganak (a tovabbiakban:
EU Birdésag) Jjoggyakorlatédval, a Pp. 163. S-4dban, illetve 206. §-
aban irtakkal ellentétes, nem felel meg az érvénytelenségi perekben
felmeriild egyes eljarédsjogi kérdésekrdl szd6ld 2/2010.(VI.28.) PK
vélemény 6.a) pontjdban irtaknak.

Allitottdk, a per targyat képezd deviza alapu kdlcsdnszerzéd&désben a
k6lcsdn értéke ,cc." 190 millidé Ft volt. Az alperes egyoldallan és
tdjékoztatds nélkil jelentdsen megemelte a torlesztd részleteket. A
felperesek hivatkoztak a Karidnak a pénzigyi intézmények
k6lcstnszerzbdéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szdold 2014. évi XXXVIII. toérvény (a
tovabbiakban: DH1 torvény), valamint az EU tisztességes eljarasra
és a negativ diszkrimindcié tilalméra vonatkozd szabdlyaira is. E
korben sérelmezték a Hpt. 211-213. §-aban irtak figyelmen kivil
hagyasat. Utaltak a fogyasztdkkal kotdtt szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szdld 1993. 4&prilis 5-1 93/13/EGK
tandcsi irédnyelv (a tovabbiakban: fogyasztdéi irédnyelv) 6. cikk (1)
bekezdésében irtakra, a Jérds kontra Magyarorszag uUgyben sziletett
EU Dbirésadgi itéletre. Allaspontjuk szerint a perben eljart
birbésagoknak hivatalbél kellett wvolna vizsgédlniuk a perbeli
szerz&dés semmisségét. Ennek elmulasztasaval megsértették a Pp.
163. S§-aban és a 206. §-&ban irtakat.

Felperesek jogi 4&allédspontja szerint semmisek a szerzd&ddésnek azon
részei, amelyek a ,CHF/HUF Arfolyamon és annak utdlagos és
egyoldalt mbédositaséan alapulnak". Allitottak, a bank a
szerz&déskotés elétt nem tédjékoztatta ObGket a CHF Aarfolyaménak
redajuk nézve hatranyos valtozadsardl.

Sérelmezték, hogy a perben eljart birdésidgok nem adtak helyt az
alperes tajékoztatédsi kotelezettsége korében eldéterjesztett, Jarai
Zsigmond és Auth Henrik tanukénti kihallgatasara, illetve a
megjeldlt irasbeli bizonyitékok beszerzésére vonatkozd
inditvanyuknak.

El6adtdk, a perben eljart birdsidgok - szemben a 2/2010.(VI.28.) PK
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vélemény 6.a) pontjaban irtakkal - elészdbr nem a szerzddés
semmisségét vizsgaltak, hanem a megtdmadasi okokat. A felperesi
megitélés szerint a megtédmadasi hatdridd a DH1 torvény hatélyba
lépését kovetd ,par hdnap utdn" kezdddott el.

Erveltek azzal 1is, az alperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli
szerz8dést egyedileg megtargyaltdk volna, holott az a 2413/2001.
EBH szerint sziilkséges lett volna. Sérelmezték, hogy a perben eljéart
birdésdgok nem vizsgdltdk a Ptk. 205/A. § (2) bekezdés, illetve a
Ptk. 205/B. § (2) bekezdés szerinti semmisség fenndllasat.

A felperesek wvégul hivatkoztak arra, hogy a velllk szembeni
hitelez&éi 1igény mdr csak a felszamolédsi eljaradsban lett volna
érvényesithetd, kezesi feleldsségiik jarulékossagara tekintettel.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet a felilvizsgadlati kérelem keretei kozott
vizsgalta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan. Megadllapitotta, hogy
a téamadott hatédrozat nem sérti a felperesek 4&ltal megjeldlt
jogszabéalyokat.

A felperesek felilvizsgalati kérelmiikben részben eljarasjogi,
részben anyagi jogi jogszabdlysértések elkovetését allitottéak.

A Karia tuUgy 1itélte, a perben eljadrt birbdésadgok a Pp. 3. § (4)
bekezdésében biztositott mérlegelési  jogukkal élve, eljaréasi
szabdlysértés nélkiil tekintettek el, a két kOzszerepld, Jarai
Zsigmond és Auth Henrik tanuk kihallgatéaséatdl, tovabbi bizonyitékok
beszerzésétdl. Helyesen dontdottek akként, hogy a perbeli jogvita a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjadn érdemben megalapozottan
eldonthetd. Nevezett tanuk kihallgatésa, a felperesek 4ltal
megjeldlt okiratok beszerzése a Jjogvita elbiralasat érdemben, a
késbébb kifejtettek miatt is, nem befolyadsolta volna.

A jelen peres eljarédsban mdr nem volt vizsgalhatd, hogy a perbeli
kolcsdbnszerz8dés fogyasztdi  szerzddés-e. E  targyban a Kuaria
Gfv.VII.30.244/2014/2. sza&ma itéletében megeldzden &llast foglalt,
és az ott kifejtetteket valtozatlanul irdnyaddénak tekinti. Miutén a
perbeli kolcsdnszerzddés nem fogyasztdi szerzddés, a felperesek
dltal hivatkozott fogyasztdéi iranyelv, az EU Birdésadg hivatkozott
itélete, a DHl1 torvény rendelkezései, az adott Jjogvita érdemi
elbirdlasara nem hat, nem hathat ki. Az EU joga és az az alapjan
kialakult eu birdséagi joggyakorlat ugyanis csak fogyasztdi
szerz&dések esetén iranyadd.

Ugyancsak nem volt vizsgalhatdé a Hpt. 212-213. S$-anak megsértése. E
rendelkezések kizardlag a fogyasztéasi és a lakossagi
kblcsdnszerz6dések esetén irédnyaddak. Ha egy szerz&8dés nem
fogyasztdéi szerzddés, nem felelhet meg a Hpt. 2. szaml melléklet
III/5. és 13. pontja &ltal meghatarozott kdévetelményeknek.

A perbeli ko&lcsdnszerzddés a Hpt. 211. §-&dba ugyancsak nem
Utkdzhetett, mivel az ott szabidlyozottak betétszolgdltatds esetén
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iranyaddk, illetve akkor, ha a hitelintézet hitelviszonyt
megtestesitd értékpapirt hozott forgalomba.

A Kiria a perbeli kolcsdnszerzddést amiatt sem taldlta Jjogszabdlyba
itkozdének, mert a todrlesztd részletek az Aarfolyam valtozasénak
fiiggvényében valtoztak. A Kiaria a 6/2013. PJE hatédrozatdban
ramutatott, deviza alapt kolcsdnszerzddések esetén a torlesztd
részletek a forint A4arfolyamvdltozdsdnak megfelelden véaltozhatnak,
csOkkenhetnek, de akéar jelentdsen emelkedhetnek is. E
szerz&déstipusnal az adds az adott id&szakban irdnyadd kolcsodnnél
kedvez&bb kamatmérték mellett addésodott el. EbbS1l kodvetkezben &
viseli az &rfolyamvaltozads hatasait. A kolcsdnszerzddés emiatt sem
jogszabadlyba, sem nyilvanvaldan jberkdlcsbe nem utkdzik.

A Kuria a peres iratok alapjadn megdllapitotta, a szerzddés részét
képezd tlzletszabalyzat IV/6. pontja tdjékoztatta a szerzd8dd feleket
az arfolyamkockédzat viselésérdl, és arrdl, hogy az a kdlcsdnvevdt
terheli. Az, hogy ez a té&jékoztatds a fogyasztdi irényelv
kovetelményének maradéktalanul megfelelt-e, a Jjogvita eldontése
szempontjabdl kozdmbds, figyelemmel arra, hogy a per targyat képezd
szerz&dés nem fogyasztdi szerzddés.

A felperesek az eljarads sordn nem hivatkoztak a Ptk. 205/B. § (2)
bekezdése szerinti semmisség fennallédsara, és arra, hogy a kft.
elleni felszamoléasi eljaréasra tekintettel, az alperesnek a
felszamolédsi eljaras keretei kozott kellett volna a felperesekkel
szembeni 1igényt érvényesitenie. E hivatkozasok ezért a Jjelen
feltilvizsgéalati eljéarés soran nem voltak vizsgalhatok. A
felilvizsgadlati eljaréds mint rendkivili perorvoslati eljaréas téargya
ugyanis csak az lehet , amely a megeldzd eljarédsok targya is volt.
A méasodfokt birdésdg a Pp. 235. § (1) bekezdésére hivatkozadssal nem
vizsgédlta az izletszabdlyzat VII.1l. pontjat. Tekintettel arra, hogy
a felperesek a Pp. 235. § (1) bekezdésének megsértését
feliilvizsgadlati kérelmiikben nem 4llitottéak, ezzel kapcsolatos
érvelést nem adtak eld, a Karia érdemben nem foglalkozhatott azzal
a kérdéssel sem, hogy a tisztességtelenségre alapitott megtédmadasi
hatdridé mikor kezddédott.

A Karia mindezekre figyelemmel a felilvizsgalati  kérelemben
megjeldlt eljarédsi és anyagi jogi Jjogszabdlyok megsértése nélkil
hozott Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati eljarédsban pervesztes felpereseket a Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint iranyadd Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljaréasi
k6ltségének megfizetésére. Ennek mértékét a birdsdgi eljarésban
megallapithatd tdgyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjadn &llapitotta meg, a
kifejtett alperesi jogi képviseleti tevékenységgel aréanyosan,
daltalanos forgalmi addval novelt Osszegben. A felperesek személyes
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illetékfeljegyzési joga folytadn feljegyzett 1illeték viselésérdl a
Karia az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a koltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdsédgl eljaradsban szdld 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (3) Dbekezdése alapjan
rendelkezett.

A Kuria dontését téargyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2017. marcius 14.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanadcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. elbdadd bird, Dr. Osztovits Andréds sk. bird



