A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. februar hé 9. napjan
tartott targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kévetkezo

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete és mas blincselekmények miatt vadlott korabbi nevén
vadlott ellen indult buntetéligyben a Budapest Kdérnyéki Toérvényszék 2016. majus 10.
napjan kelt 24.B.76/2015/26. szamu itéletét megvaltoztatja.

Vadlott korabbi nevén vadlott élet elleni cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
Utk6z0, de a (8) bekezdés |. tétele szerinti mindsuld testi sértés blintettének mindsiti.

A halmazati buntetését 3 (harom) év szabadsagvesztésre és 3 (harom) év kodziugyektdl
eltiltasra enyhiti.

A vadlott a szabadsagvesztés fele részének kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra
bocsathato.

Az elbzetes fogvatartasba beszamitani rendeli az altala 2016. marcius 23. napjatol 2016.
majus 10. napjaig elbézetes fogvatartasban toltott idét is.

A Pest Megyei Rendér-fékapitanysag altal 13000/8-123/2015.bl. szamon lefoglalt és a
targynyilvantartdsba T-7/2015. szdmon bevételezett, a blnjeljegyzék 1-3 sorszadma alatt
feltintetett blnjelek lefoglalasat megszunteti, azokat a vadlottnak kiadni rendeli.

Az itéletben megjeldlt blnjelek a Pest Megyei Rendér-fokapitanysagon 13000/8-6/2015.bu.
szamon kertiltek lefoglalasra.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 16.000,- (tizenhatezer) forint blnugyi koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elséfoku birdsag itéletében

A vadlott (korabbi nevén vadlott ) vadlottat emberolés blintettének kisérlete [Btk. 160. § (1)
bekezdés], sulyos testi sértés blintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés],
zaklatas blntette [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés a) pont] és 3 rb.
kiskoru veszélyeztetésének blintette [Btk.208. § (1) bekezdés] miatt halmazati blintetésul 7
év bortén fokozatban végrehajtando szabadsagvesztés blntetésre és 7 év kozugyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott a szabadsagvesztés bluntetésbdl a blntetés kétharmad
részének kitdltését kdvetéen bocsathatod feltételes szabadsagra. A kiszabott blintetés
tartamaba az el6zetes fogvatartasban toltétt idét beszamitani rendelte. Rendelkezett a
lefoglalt blnjelekrdl és a blintgyi kdltség megfizetéseérdl is.



Az itélet ellen vadlott és védbje -indokolas nélkil- elsédlegesen a jogi mindsités
megvaltoztatdsa, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli Féligyészség Bf.1183/2015/5. szadmu &atiratdban a vadlott és védbje
a jogi mindsités megvaltoztatasa, illetve az enyhités érdekében benyujtott fellebbezését
alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfok birésag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az
eljarast, a bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitott itéleti tényallas tulnyomorészt
megalapozott, de kiegészitésre szorul azzal, hogy sértett a sérelmére elkdvetett kdnnyli
testi sértés vétsége és zaklatas vétsége miatt hatalyos maganinditvannyal élt a vadlott
ellen 2014. oktéber 2-an tortént tanukihallgatdsa alkalmaval. A tanu ebben a vallomasban
tett emlitést arrdl is, hogy a vadlott altal neki cimzett lizenetei a korabbi SIM kartyajan
talalhatok, amelynek hivoszama volt. Ezt a SIM kartydt mar nem hasznalja, 2014.
decembere 6ta uj telefonja van. A nyomozati iratok 449. oldalan talalhaté hivatalos
feljegyzés szerint sértett 2014. karacsony elétt a telefonjat hasznalatra tanunak adta, aki
arrél az 6sszes szdveges lzenetet torolte, majd 2015. tavaszan a telefonra a lova ralépett,
az 6sszetort, hasznalhatatlanna valt, igy kidobta.

A vadirati és itéleti tényallasban szerepld hivoszam annak a SIM kartyanak volt a szama,
amelyet a sértett a Kft.-nél altalanos ugyintéz6i feladatainak elvégzéséhez kapott. Ennek
az adattartamarol keriltek kimentésre azok az SMS-ek, amelyek a vadlott telefonjan talalt
és fényképfelvételeken rogzitett Uzenetekkel egyltt alatamasztottak a sértett altal
elmondott és az els6foku itélet tényallasaban megallapitott fenyegetd tartalmakat.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség allaspontja szerint a térvényszék a bizonyitékok
értékelésével kapcsolatos indokolasi kotelezettségét a szikséges korben teljesitette,
részletesen kifejtette, hogy a vadlottnak az emberdlés blintette kisérlet vonatkozasaban
el6terjesztett jogos védelmi helyzet megallapitasara iranyulé védekezését miért vetette el.
Az els6foku birdsag a megallapitott tényallas alapjan okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségeére, cselekményeit torvényesen mindsitette. A kiszabott blntetés méltanyosnak
tekinthetd, amelynek enyhitése ellenkezne a buntetési célokkal. Az enyhité korilmények
kézul azonban mellézni inditvanyozta azt, hogy a vadlott harom kiskoru gyermek
eltartasahoz jarul hozza, ugyanis ez ellentmond az itélet személyi részében irt azon
megallapitasnak, hogy utanuk a vadlott tartasdijat nem fizet. Az itélet egyéb rendelkezései
torvényesek.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat.

A Févarosi [télétabla a Be. 353. § (1)-(2) bekezdése alapjan mell6zhetetlennek tartotta
bizonyitas felvételét.

Ennek oka, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas részben megalapozatlan.
A toérvényszék az élet elleni cselekmény tekintetében bar a bizonyitast lefolytatta, a szemet
ért szuras vonatkozasaban nem észlelt egy olyan korilményt, amely miatt ujabb bizonyitas
volt indokolt. Az els6foku birosag itéleti tényallasa szerint amikor a sértett a vadlott
kdzelébe ért, a vadlott a sértett felé 180 fokos fordulatot tett, majd kbézepesnél nem
nagyobb erével, de a kést a sértett bal szemébe szurta ugy, hogy ezzel sebzést okozott
sértett bal szemoéldokén is, azt részben atvagva. Ez ellentétben all az igazsagugyi
szakeért6i véleményben foglaltakkal is, hiszen a szakért6i megallapitds szerint a sértett a



bal szemoldok tertletében 3.5 cm-es_metszett sebzést, valdszinlileg ezzel egyidejlleg az
als6 és fels6 szemhéj véromlenyét, a bal oldali szemgolyé athatolé szurt sérlilését
szenvedte el (nyom.iratok 333.oldal). Az elséfoku birosag nem észlelte azt sem, hogy a
nyomozati iratok 301. oldalan talalhaté orvosi latlelet és vélemény -mely a szemet ért
sérilés tekintetében vagott, athatol6 szemsérilést rogzit- nem képezte a szakértdi
vizsgalat részét, arra a szakérté nem nyilatkozott, igy az értékelés nélkil maradt.

Minderre figyelemmel az itél6tabla a Be. 353. § (1) bekezdés alapjan a megalapozatlansag
kikiszobolése érdekében bizonyitast vett fel, melynek soran ismételten meghallgatta dr.
igazsagugyi orvosszakeértdt, elébe tarta a fenti orvosi latleletet és véleményt -a torvényszék
altal az els6foku eljarasban fel nem mutatott elkdvetési eszkéz (kés) egyideji
felmutatasaval- és 6t arra is nyilatkoztatta.

Dr. igazsagugyi szakért6 a targyalason az elkdvetés eszkdzét heggyel és éllel bird
eszkdzként hatarozta meg, és eléadta, hogy azzal szurt, szurt/metszett és vagott sérulést
is eld lehet idézni. Szurt a sérilés, amikor a heggyel bird6 eszkdéz a testfelszinre
merélegesen mozdul el. Ha a testfelszinnel szurasiranyba a merdélegestél elmozdul, akkor
ehhez élhatas tarsulhat, ilyen esetben szurt-metszett sérilésrél van sz6. Abban az
esetben, ha a kés éllel biré része a felszinen a testfelszinnel parhuzamosan mozdulva
okoz sérlilést, ezt véleményezik metszettnek, mig vagott, amikor az éllel biré eszkdz a
testfelszinnel merdleges iranyba mozdul el és igy okoz sérulést. Véleményét kizardlag a
neki megklldoétt iratok és nem személyes vizsgalat alapjan terjesztette el6. Az itél6tabla
altal elé tart, a nyomozati iratok 301. oldalan talalhat6é orvosi latleletet és véleményt nem
vizsgalta, figyelemmel arra, hogy az nem kerllt megkuldésre. A masodfoku targyalason
ezen iratot is megismerve, attanulmanyozva megallapitotta, hogy a latlelet és vélemény
korisméje az inhartya és a koétbhartya teljes vastagsagu vagott sebét rdégziti. Ezzel
kapcsolatban el6adta, hogy a klinikai orvos tipikus hibat vétett, amikor is ellentétes
megallapitast tett, ugyanis magyarul vagott sérilést irt le (,caesum"), de latinul metszett
sérulést jeldlt meg (sciss). Erre is figyelemmel a szakértd tovabbra is fenntartotta a
szakvéleményében foglaltakat, azaz, hogy a szemoOldokdon a sérulés metszett volt. A
szemet ért sérilés szurt-metszéses mechanizmus kombinaciojaként jott létre. Azaz az
elkovetd a késsel mindenféleképpen szuromozdulatot tett, mely szurdé mozdulat a
szemoOldoki sérulést figyelembe véve a szemdldok feletti iranybdl iranyult a szemiureg felé,
ezaltal amikor a szemuregbe behatolt, kellett, hogy sértse a szemdldokaét is. Tipusosan a
penge az elkdvetd kisujja iranyaban is kiallhatott, akar foltlrél lefelé iranyuld mozdulattal is
létrehozhato volt, de a hivelykujjnal kialldé pengével folulrdl lefelé iranyuld mechanizmus
sem zarhaté ki. A kés hegye nem a szemgoly6t szurta at, hanem a szemgolyo felett hatolt
be a szemiregbe ugy, hogy kézben a szemgolyo felsé felszinét athatol6 moédon sértette.
Ezt kdvetben a csontos szemuregen is sérulést okozott €s behatolt a koponya Uregébe.
Keletkezési mechanizmusa az un. kaszal6 jellegl szurasok esetén tipikus, a jelen sérilés
egyenes szurassal csak akkor allhatott volna el6, ha a sértett el6rehajolt testhelyzetben lett
volna, amikor a sérillést elszenvedte. Azt a sérllés jellegébdl nem lehetett megmondani,
hogy a kés mikor tort el. Vadlotti kérdésre a szakértdé ugy nyilatkozott, hogy alloé helyzetben
torténé dulakodas soran keletkezhetett a sértilés. Kérdésre eladta tovabba, hogy ha nem
a szemet éri, hanem a fej mas részét, pl. homlokot, arcot a szuras, akkor ilyen (kbzepes)
nagysagu erGbehatas mellett életveszélyt okozd testi sérilés bekdvetkezésének a
lehetéségével nem kellett szamolni, homlokot ért szuras esetén 8 napon bellli, arcot ért
szuras esetén 8 napon tuli sérilés bekdvetkezésével lehetett szamolni.



A lefolytatott bizonyitast kévetéen az ligyész az irasbeli inditvanyt valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

A targyalason a vadlott véddje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Az élet elleni
cselekmény tekintetében eltéré jogi minésités megallapitasat és ezzel egyitt a bintetés
enyhitését inditvanyozta. Kiemelte, hogy a szemet ért szurassal fejez6dott be a
cselekmény, a vadlottnak nem volt dlési szandéka, a szuras jellege és intenzitasa sem erre
utal. Onmagaban a bantalmazott testtajék, az eszkodz, az erébehatas nagysaga nem lehet
alkalmas az Olési szandék megallapitdsara, ezen korilményeket egyenként és
O0sszességében kell vizsgalni. Elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a
vadlott élet elleni blincselekményét testi sértés blintettének minésitse, mig masodlagosan
er6s felinduldsban elkdvetett emberdlés blntette kisérletének megallapitdsara tett
inditvanyt. Arra hivatkozott, hogy a vadlottat varatlanul érte, hogy gyermekei anyjanak uj
parkapcsolata van, ezaltal nala egy beszlkilt tudatallapot jott I1étre, ami erkdlcsi okbdl
mentheté felindulashoz vezetett. Végll kiemelte, hogy a bintetlen el6élet(i vadlottal
szemben azo6ta sem indult mas eljaras, a cselekmények elkdvetését alapvetéen beismerte,
a sértettek a vadlottnak megbocsatottak, 3 kiskoru gyermekérél gondoskodni szeretne, és
felhivta a figyelmet az idémulasra is.

A masodfoku eljarasban vadlott felszolalasaban tovabbra is az 6lési szandékot tagadta,
valamint megbanasanak adott hangot.

A vadlott és védojének fellebbezése eredményre vezetett.

A Févarosi [tél6tabla a védelmi fellebbezésekkel tamadott elséfoku itéletet a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z0 eljarassal egydtt teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Budapest Koérnyéki Torvényszék a perrendi
szabalyokat betartotta. A Be. 373.§ (1) bekezdés I. és Il. pontjaban szerepl6 abszolut
eljarasi szabalysértést az iratok alapjan a masodfoku birésag nem észlelt, ilyenre a felek
sem hivatkoztak. A bizonyitasi eljaras soran a terhelt és a tanuk kihallgatasa, a
figyelmeztetéseik érdemben torvényesek voltak, a jegyz6ékdnyvek mind a
figyelmeztetéseket, mind az arra adott valaszokat tartalmazzak. Az elséfoku birésag az
itéletében is hivatkozott relevans okirati bizonyitékokat hianytalanul, a Be. 301.§-aban irtak
szerint a targyalas anyagava tette, az észrevételezés lehetbségét biztositotta.

A Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott gyfelderitési kdtelezettségnek eleget tett, a
tényallas alapos és hianytalan felderitése érdekében a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, ennek soran valamennyi, az Ggy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
elengedhetetlen bizonyitékot beszerezte. Kihallgatta a sértetteket, az lgyészség és a
védelem altal inditvanyozott tanukat, igy tobbek kozott a cselekményt észlel6 személyeket
és a helyszinre kiérkezd rendérdket, felolvasta az ligyészség altal inditvanyozott tanuk
vallomasait, meghallgatta a szakértOket, illetve targyalas anyagava tette az okirati
bizonyitékokat, amelyek az gy elddntése koérében relevans adatokat tartalmaznak.
itéletében ezen bizonyitékokat részletesen, iratszer(ien megjelélte, majd okszeriien, az
ésszer(iség és a logika kdvetelményeinek megfeleléen, a Be. 78.§ (3) bekezdésében irtak
szem el6tt tartasaval, egyenként és 0sszességukben is értékelte.



A torvényszék a logika és ésszerlség szabalyainak megfeleléen szamot adott arrdl a
meggy6zddésérél, hogy mely bizonyitékoknak adott hitelt, illetve melyet, milyen indokokkal
vetett el. A bizonyitékoktdl a tényallashoz vezetd kdvetkeztetések soran logikai hibat nem
vétett, a tényallasban leirt tények d&sszhangban allnak a hitelesnek elfogadott
bizonyitékokkal.

A rendelkezésre allo bizonyitékokkal 6sszhangban, térvényesen alapitotta a tényallast - az
élet elleni cselekmény kivételével- a vadlott alapvetéen beismerd vallomasara, a sértettek,
az eljaras sordan meghallgatott tanuk és szakérték vallomasara, nyilatkozatara. A szemet
ért szurassal kapcsolatban az elséfoku birosag a vadlotti tagadassal szemben elfogadta a
sértettek alapvetéen egybehangzo6 tanuvallomasat, melyet a meghallgatott mas tanuk
vallomasa (pl. tanuk) és a szakértdi vélemény is alatdmaszt.

Az elséfoku birosagnak a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként feltart bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallasa és a vadlott
személyi korilményei kérében rogzitettek jorészt mentesek a Be. 351. § (2) bekezdésében
foglalt megalapozatlansagi okoktol, azonban a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
kiegészitésre és helyesbitésre szorulnak az alabbiak szerint:

A masodfoku eljarasban a vadlott altal a személyi korben elbadottak és bemutatott
gyamhivatali irat alapjan a Févarosi télétabla a személyi kériilmények kérében rogzitett
itéleti megallapitasokat akként helyesbiti,hogy:

-a vadlott jelenleg élettarsi kapcsolatban él élettarsaval, aki dpolondként dolgozik. A vadlott
harom kiskoru gyermeke a Monori Jarashivatal szamu hatarozata értelmében 2017. januar
26. napjatdl az anyai nagyszilénél, kerilt elhelyezésre, mert a vadlott t6bbszdrdsen
blntetett el6életi volt élettarsa szabadsagvesztést t6lt, a szintén tObbszoérésen blntetett
sértett pedig el6zetes letartoztatasba kerilt. A vadlott tartasdijat nem fizet.

A torténeti tényallast az itélet negyedik oldal 7 bekezdésének harmadik és negyedik
mondatanal azzal pontositja, hogy: ...valamint SMS-ben igyekezett kapcsolatot tartani a
szamu hivoészamu telefonjardl volt élettarsaval, annak a sértett altal hasznalt, de a Kift.
tulajdonaban Iévé szamu hivoszamu telefonjan.

A negyedik oldal nyolcadik bekezdését a kdvetkez6 fenyeget6 tartalmu SMS lzenetekkel
egésziti ki: ,a torkod elvagom neki is, meg aki ott van", ,Es mi van ha bemegyek a
munkahelyedre és megmondom a palidnak, hogy egy huzasa van és a faszat levagom",
- fajni fog", ,munkahelyed se lesz geci, bortdnbe teszlek", ,nincs pardon, rohadj meg a
bértonbe elintézlek, dogoéljek meg ha nem, ezek utan tébbet nem zaklatlak te geci kurva",
,De amit mondtam all a gyerekekre, 6csém intézi, a fejetek le lesz vagva", ,na ezért
nagyon kivégezlek, igy vagy ugy hidd el leszarom", ,na most megkapod ..", ,Ertsd meg ha
nem lesz valami valtozas tragédia lesz", , egy név és véged", ,mar ezért kapnal télem",
,Orok bortén ha nem csinallak ki".

A negyedik oldal nyolcadik bekezdését azzal is kiegésziti, hogy: sértett a sérelmére
elkdvetett zaklatas vétsége miatt 2015. februar 17. napjan joghatalyos maganinditvannyal
élt.

A tényallast az itélet 6tédik oldal kilencedik bekezdésében és a hatodik oldal elsd
bekezdésében a masodfoku eljarasban meghallgatott igazsaguigyi orvos-szakértdi
vélemény alapjan azzal helyesbiti, hogy: ,Amikor a sértett a hazba belépett, az egymasba
nyil6 nappali és konyha helyiségekben a vadlott a konyharészben a sértettnek hattal allt,
€s az altala jol ismert konyhafiokbdl egy, a bilntetbeljaras soran binjelként lefoglalt -




jelenleg torott allapotu, de akkor még egész- 14 cm pengehosszusagu kést vett magahoz,
majd amikor a sértett a vadlott kdzelébe ért, a vadlott kbzepesnél nem nagyobb erdvel
szuromozdulatot tett. A kaszald jellegli mozdulat a szemoldok feletti iranybdl iranyult a
szemureg felé, ezaltal amikor a szemiregbe behatolt, metszéssel sértette a szemdldokot
is. A kés hegye nem a szemgoly6t szurta at, hanem a szemgoly6 felett hatolt be a
szemUregbe ugy, hogy kézben a szemgolyé felsé felszinét athatol6 mddon sértette. Ezt
kdvetben a csontos szemuregen is sérllést okozott és behatolt a koponya tregébe."

Az ekként kiegészitett itéleti tényallas mar hianytalan, hibamentes, a vadlott tagadasaval
szemben allo részében is a bizonyitékok okszerl mérlegelésén alapul, igy iranyado volt a
masodfoku eljarasban is.

A Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességukben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy6zddeése szerint allapitja meg.

Az elséfoku birésag a beszerzett bizonyitékok fenti mdédon térténd vizsgalata, mérlegeld
tevékenysége korében a hétkdznapi gondolkodassal ellentétes kovetkeztetést nem tett,
logikai hibat nem vétett.

Bizonyitékértékeld tevékenysége soran azonban a térvényi rendelkezéseket nem tartotta
be maradéktalanul. Az els6foku birosag ugyanis nem észlelte, hogy a fentebb hivatkozott
orvosi latlelet és vélemény a szakértbnek bemutatasra és ezaltal értékelésre sem kertdilt,
igy az ugy eldontése - els6dlegesen a mindsités - szempontjabdl relevans tényeket nem
vizsgalt meg.

Az els6foku birésag a tényallas megallapitasakor nem vizsgalta, hogy a
szemet/szemOldokot ért sérllések szurt vagy metszett jellegliek-e. Az itélet tényallasa
szerint a vadlott amikor a késsel a sértett kozelébe ért, a sértett felé 180 fokos fordulatot
tett. llyen jellegl vallomast azonban sem a vadlott, sem a sértettek, legféképpen a sértilést
elszenved6 a sértett sem tett. Ugyancsak az itéleti tényallas szerint ezt kovetéen a vadlott
kdzepesnél nem nagyobb erdvel, de a kést a sértett bal szemébe szurta ugy, hogy ezzel
sebzést okozott a sértett bal szemdldokeén is, azt részben atvagva. E megallapitas azonban
nincs dsszhangban a szakért6i megallapitasokkal illetve a vadlott azon nyilatkozataval,
hogy 6 nem célzottan szurta szemen a sértettet. Ezen tul a sérilések keletkezési
modjanak megallapitasanal el nem mell6zhetd jelentéséggel bir az elkdvetés eszkdzének
vizsgalata is, melyet az elséfoku birésag elmulasztott.

A masodfoku eljarasban felmutatott kés 14 cm pengehosszusagu, a szakérté véleménye
szerint ranézésre is gyenge minféségu. A vadlott a masodfoku targyalason a sérilés
keletkezési mechanizmusanak bemutatasaként kaszalé jellegi mozdulatot tett. Az
igazsaguigyi orvosszakértdi vélemény szerint a sértett a bal szemdoldok tertletében 3.5 cm-
es metszett sebzést, valdszinlleg ezzel egyidejlileg az alsoé és felsé szemhéj véromlenyeét,
a bal oldali szemgoly6 athatold szurt sériilését szenvedte el (nyom.iratok 333.oldal). A
nyomozati iratok 301. oldalan talalhatd orvosi latlelet és vélemény ugyancsak metszett
sérulést rogzit. A masodfoku eljarasban meghallgatott igazsagugyi szakértdé pedig az
elkdvetés eszkdzét és a fenti orvosi latleletet és véleményt is megvizsgalva azt allapitotta
meg, hogy a szemet ért sérilés szurt-metszéses mechanizmus kombinacidjaként j6tt Iétre.
Azaz az elkdvetd a késsel mindenféleképpen szuréomozdulatot tett, mely szuré mozdulat a
szemoldoki sértilést figyelembe véve a szemoldok feletti iranybdl iranyult a szemiireg felé,



ezaltal amikor a szemiregbe behatolt, kellett, hogy sértse a szemoldokot is. Keletkezési
mechanizmusa az un. kaszalo jellegli szurasok esetén tipikus.

igy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan itéleti bizonyossaggal azt lehet
megallapitani, hogy a vadlott a kést magahoz véve kdzepesnél nem nagyobb erdvel
szuromozdulatot tett, a kaszald jellegi mozdulat a sértett szemdldoke feletti iranybol
iranyult a szemureg felé, ezaltal amikor a szemulregbe behatolt, sértette a szemdoldokot is.
A kés hegye nem a szemgolydt szurta ki, hanem a szemgolyd felett hatolt be a
szemUregbe ugy, hogy kézben a szemgolyd felsé felszinét athatol6 mddon sértette. Ezt
kOvetéen a csontos szemiregen is sérulést okozott és behatolt a koponya Uregébe. A
sértett a bal szemdlddk terlletében 3.5 cm-es metszett sebzést, valdszinlileg ezzel
egyidejlleg az also és fels6 szemhéj vérdmlenyét, a bal oldali szemgoly6 athatolé szurt
sérulését szenvedte el. A masodfoku birosag a tényallast az itélet 5. oldal utolsd
bekezdésben és a 6. oldal els6 bekezdésben ennek megfeleléen helyesbitette.

Pontositasra szorult a torténeti tényallas azzal, hogy a vadlott a sértett nem a sértett sajat
tulajdonu, hanem a sértett altal hasznalt, de a Kft. tulajdonaban Iévd hivészamu telefonjan
hivogatta (nyomozati iratok 455.oldal).

Ki kellett egésziteni a tényallast az els6foku itélet altal hivatkozott fenyegetd tartalma SMS-
ek szdvegével is, ugyanis 6énmagaban az a tény, hogy a vadlott SMS-k formajaban
kommunikalt a sértettel, blntetdjogi relevanciaval nem bir. A Btk. 222.§ (2) bekezdés a.)
pontjaban meghatarozott zaklatast az koveti el, aki félelemkeltés céljabol mast vagy ra
tekintettel hozzatartozojat személy elleni er6szakos vagy kdzveszélyt okozo blintetendd
cselekmény elkdvetésével megfenyeget. Ezért nem mell6zhet6é a blncselekmény alapjaul
szolgal6é SMS-k tartalmanak konkrét megjeldlése (nyomozati iratok 959. old.).

Tekintettel arra, hogy a zaklatas a Btk. 231.§ (2) bekezdése értelmében maganinditvanyra
blntethetd, ugyancsak meg kell jeldlni a joghatalyos maganinditvany elbterjesztésének
idépontjat is, melyet a masodfoku birésag pétolt ( (nyomozati iratok 397. oldal utolsé el6tti
bekezdés).

A térvényszék bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége a fenti kiegészitésekkel tekinthetd
teljesnek.

Az elséfoku birésag az iranyadd tényallas alapjan okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott
blndsségeére.

Az élet elleni bldncselekmény kivételével a blincselekmények mindsitése is megfelel az
anyagi jogszabalynak.

Az itélet Ill. részében (17-19. oldal) a jogi indokolas koérében az elséfoku birdsag kelld
részletességgel és helyes érveléssel fejtette ki, hogy a vadlott cselekményeit - a vaddal
egyezben - miért mindsitette a Btk. 164. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és (3) bekezdés szerint
min6sulé testi sértés blntette kisérletének, a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba ltk6zo
és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindstil6é zaklatas blintettének, és 3 rb. a Btk.208. § (1)
bekezdésébe itk6zd és aszerint minésulé kiskoru veszélyeztetése blintettének.

Az elbiralt élet elleni blncselekmény jogi értékelését az itélétabla azonban tévesnek
talalta.



Az életveszélyt okozd testi sértés blntettét az emberdlés blintettének kisérletétdl az
hatarolja el, hogy az elkdvet6t a testi sériilés okozasanak, vagy a sértett megolésének -
akar egyenes, akar eshetdleges - szandéka vezette-e (példaul BH 2006/240., BH
2005/166., BH 2004/264., BH 2003/175., BH 2003/1., BH 2000/524., BH 1999/539., BH
1993/405., BH 1996/511., BH 1980/120. szamu eseti dontések).

A vadlott az eljaras soran a tények beismerése mellett mindvégig tagadta, hogy a sértettet
meg akarta 6Ini. Ebben az esetben a birésagnak a cselekmény targyi oldali ismérveibdl kell
okszer(i kdvetkeztetést vonni a vadlott elkbvetéskori aktualis tudattartalmara.

Ahogy azt az elséfoku birésag az itélet 14. oldalan a jogi indokolas koérében - az élet és
testi épség buntet6jogi védelmeérdl szold 3/2013. Bunteté Jogegységi Hatarozat |I.
pontjaban foglaltakat kévetve - helyesen fejtette ki, a targyi és alanyi tényez6k gondos
értékelése utjan lehet megnyugtatéan allast foglalni arrél, hogy az elkévetd szandéka
Olésre avagy bantalmazasra iranyult.

Mivel a térvényszék a targyi tényezbket a megalapozatlan tényallasbél adodoéan nem tarta
fel helyesen, ezért a levont jogi kovetkeztetése is téves.

Onmagaban az elkdvetés eszkdzének - 14 cm pengehosszUsagu kés - veszélyes voltabol
és a vadlott altal bantalmazott, sérlilt testtajék - fejen 1évé bal szem - életfontossagu
szerveket tartalmazé jellegébdl nem lehet az 6lési szandékra kdvetkeztetni, hiszen az
elkdvetés tovabbi mozzanatai azt nem tamasztjak ala.

Az iranyadd torténeti tényallas szerint ugyanis a vadlott kaszalé6 mozdulattal, metszett, 8
napon tul gyogyuld sériléseket okozva, kozepesnél nem nagyobb erdvel sértette meg a
sértett szemét, illetve ugyancsak legfeljebb kdzepes erével a bal alkarjat és bal oldali
lapockajat, mely sérilések 8 napon belll gydgyultak. A sérilések esetében a bantalmazas
modja -kaszald/csapkodo-, a szemet ért sérulésnél pedig a szuras ereje kétségessé teszik
annak megallapitasat, hogy a vadlott akar eshetbleges szandékkal meg akarta volna 6Ini a
sértettet. A vadlott ezt kdvetéen abbahagyta a tovabbi bantalmazast. Ezekbdl a tényekbdl,
koralményekbdl és az elkdvetés elbtt a vadlott részérdl elhangzott kijelentésbél sem lehet
olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a vadlott akar eshetbleges szandékkal meg akarta volna
Olni a sértettet. A vadlott szandéka csupan testi sériilés okozasara iranyult, de az elkdvetés
eszkozeét is figyelembe véve, szamolnia kellett azzal, hogy a fej (szem) iranyaba késsel
hadonaszva sulyos, életveszélyes sériulést okozhat a sértettnek és abba belenyugodva
cselekedett (BH. 1993 évi 405. szamu eseti dontés és BH 2006 évi 240 eseti dontés).

A szakért6 altal megjeldlt keletkezési mechanizmus szerint az adott esetben életveszélyes
sérilés nem feltétlentl keletkezett, mert ha a kés csak a homlokot, vagy az arcot sérti,
ezzel nem kellett volna szamolni. A fej arcoldali része felé ,kaszald" szurds esetén
azonban az életveszélyes lehet6séggel a kis tavolsag miatt szamolni kell. Ezt meghalado
Olési szandékot sem a szuras ereje, sem az eset dsszes koérlilményei nem alapoznak meg.

Mindezekre figyelemmel a vadlott ezen cselekménye a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
Utk6z6, de a (8) bekezdés |. tétele szerinti min6sulé testi sértés blintettének mindstil.

Itt utal arra az itélétabla, hogy a moddositott €s a masodfoku eljarasban iranyado
tényallasbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a vadlott - jogtalan tamadas vagy ennek a
kdzvetlen veszélye hianyaban - nem volt jogos védelmi helyzetben, mivel a késsel torténd



bantalmazas el6tt nem tortént dulakodas. Az els6foku birdsag itéletének 14-17. oldalan
részletesen megindokolta, hogy a vadlott ezen cselekménye miért nem mindstilhet erés
felindulasban elkdvetett emberoélés blintette kisérletének és miért nem mertlhet fel a jogos
védelem sem. Ezen els6foku érvelésekkel az itéltabla is egyetértett.

A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a bintetést - céljanak (79. §) szem elétt tartdsaval - a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blncselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blindésség fokahoz,
tovabba az egyéb sulyosito és enyhitd korilményekhez.

A mindsités valtozasara tekintettel a masodfoku birosag mellézi az enyhité koérilmények
korébdl az élet elleni cselekmény kisérleti szakban maradasat.

Egyebekben az els6foku birdsag a buntetéskiszabasi kdrilményeket helyesen ismerte fel.

Az els6foku birdsag altal a vadlott terhén megallapitott emberdélés blintettének kisérlete 6t
evtél tizenot évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyegetett, az életveszélyt okozé testi
sértés blintette blintetési tétele pedig kettdé évidl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés. Bar
a torvényalkotd a blntetési tételkeret meghatarozasaval az életveszélyt okozo testi sértést
is a kiemelked6 targyi sulyu személy elleni blincselekmények ko6zott helyezte el, de az
emberoléshez képest a vadlott altal megvaldsitott blincselekmény Iényegesen enyhébb
megitélési, mely tény szikségszerlien maga utan vonja a kiszabott blintetés mértékének
felGlbiralatat.

A tdbbsz6rds halmazatra, az Urigyet nem szolgaltatd sértettek sérelmére elkdvetett
bantalmazasok maodjara, a védtelen né gyermekei el6tti bantalmazasara, a sértett bal
szemének maradando6 karosodasara figyelemmel a Btk. 79. §-ban meghatarozott blintetési
célok elérése kizardlag szabadsagvesztés blintetéssel érhetdk el.

A vadlott alanyi tarsadalomra veszélyességének vizsgalata soran nem maradhat figyelmen
kivil, hogy a cselekmény elkdvetésekor 44 éves vadlott blintetlen el6életl, azdéta sem
indult vele szemben tovabbi bintetdeljaras. A cselekmények elkdvetése oOta rendezte
csaladi kapcsolatait, tettét megbanta, a sértettektél bocsanatot keért, akik meg is
bocsatottak neki, gyermekeivel a kapcsolatot tartja. Tobbszdrésen blntetett elééletli volt
élettarsa jelenleg is szabadsagvesztést tolt, a gyermekekrdl gondoskodas sziikséglete igy
fokozott igényd.

Mindezen blntetéskiszabasi tényezbket egylittesen értékelve az itélétabla megitélése
szerint az els6foku birosag a vadlottal szemben kiszabott blintetése eltulzott, annak
lényeges enyhitése indokolt, ezért a szabadsagvesztés meértékét 3 évre mérsékelte,
melyhez igazodik a kdztigyektdl eltiltas tartama is.

A fentebb hivatkozott enyhitd korliiményeket, a blntetlen elGéletet mint kulonos
méltanylast érdemlé okokat egylttesen értékelve -szem elbtt tartva a kiskord gyermekek
érdekeit is- az itélétabla lehetéséget latott a Btk. 38.§ (3) bekezdésében megjeldlt feltételes
szabadsag alkalmazaséara, azaz arra, hogy a vadlott a blntetés fele részének kitoltését
kovetden feltételes szabadsagra bocsathato.

Az elséfoku birdsag a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol nem
teljeskorien  rendelkezett. A  birdsagi iratok alapjan  (Févarosi  Itélétabla



1.Betf.10257/2016/3. szamu végzés, Fbévarosi Torvényszék 24.B.76/2015/26-1. szamu
végzeés, Févarosi Blintetés-végrehaijtasi Intézet befogadasi értesité) megallapithatd, hogy a
vadlott az itélet rendelkez6 részében megjeldlteken tul 2016. marcius 23. napjatél 2016.
majus 10. napjaig is el6zetes letartoztatasban volt, igy a masodfoku birésag ezen
idészakot is beszamitani rendelte az el6zetes fogvatartasba a Btk. 92.§ (1) és (2)
bekezdésében foglaltak szerint.

Ugyancsak elmulasztott rendelkezni az els6foku birdsag a Pest Megyei Rendoér-
fékapitanysag altal 13000/8-123/2015.bl. szamon lefoglalt és a targynyilvantartasba T-
7/2015. szamon bevételezett, a blnjeljegyzék 1-3 sorszama alatt feltintetett blinjelekrdl
(blnjeljegyzék nyomozati iratok 917.oldal).

A masodfoku birésag a vadlott tulajdonat képezé mobiltelefon, SIM kartya és SD kartya
lefoglalasat a Be. 155.§ (1) bekezdése alapjan megszlntette, azokat a (2) bekezdés
szerint a vadlottnak kiadni rendelte. Az itélet rendelkezd részében megjeldlt egyéb
blnjelek lefoglalasanak helyét és szamat egyuttal pontositotta (nyomozati iratok 129.oldal).

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 363. § (2) bekezdés b.) pont alapjan
targyalason eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (2) bekezdés alapjan az
els6foku birésag itéletét az élet elleni cselekmény minésitése és blintetést kiszabd
részében megvaltoztatta, mig egyéb, térvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy vadlotti és véddi fellebbezések eredményre vezettek, a masodfoku
eljarasban felmeruilt banagyi koltséget a Be. 381. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

A Févarosi itélétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2017. év februar hé 09. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Zeoldné dr. Kirdly Anita dr. Szalai Géza
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Budapest Kornyeki Torvényszék 2016. év majus ho 10. napjan kelt 24.B.76/2015/26.
szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag 3.Bf.242/2016/14. szamu
itéletével 2017. év februar hé 09. napjan jogerés és végrehajthaté.

Budapest, 2017. év februar hé 09. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hiteléiil:



