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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (tél6établa a dr. Kardkovacs és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt .....
felperesnek a .. jogtanacsos altal képviselt Kozbeszerzések Tanacsa
Kdzbeszerzési Dontbbizottsag (1024 Budapest, Margit koérut 85.) alperes ellen
kozbeszerzési Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében, amely perbe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a
Bagdi-Kovacs Ugyvédi Iroda altal képviselt ..... beavatkozott, a Fdvarosi Birdsag
2007. évi oktdber hé 18. napjan kelt 13.K.31.659/2007/13. szamu itélete ellen a
felperes altal 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télStabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett részében helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint, az alperesi beavatkozénak 10.000 (azaz tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint ajanlatkéré a Koézbeszerzési Ertesitdben 2006. december 11-én
tette k6zzé nemzeti értékhatart elérd nyilt kozbeszerzési eljarasra iranyuld ajanlati
felhivasat, az 6sszességében legelénydsebb ajanlat szerinti biralati szemponttal, 6t
részszempont szerint.



Az ajanlati felhivas IV.2.1.1/ pontjaban az elsé biralati részszempont: a kért
ellenszolgaltatas nettd végdsszege, forintban megadva. Az ajanlati dokumentacid
tartalmazta az ajanlatok értékelésnek moédszerét, igy a 16.2. pontban azt, hogy a
felolvasd lapon az egydsszegl, dsszesitett nettd ajanlati arat kellett megadni. Az
ajanlati dokumentacié 18.13. és 14. pontjai értelmében az ajanlattevék jogosultak
voltak az ajanlati felhivas targyahoz képest tobbletet vallalni, azzal azonban, hogy
egyrészt azt az értékelésnél nem veszik figyelembe, nem eredményez elénydsebb
elbiralasat, masrészt azonban a vallalasi dijban ezeknek ellenértékét is
szerepeltetni kellett.

Ajanlattételi hataridére a .. (a tovabbiakban: Zrt.) és az alperesi beavatkozo6
nyujtott be ajanlatot: a felperes mindkettéjik arajanlataban javitott. El6szdér az
alperesi beavatkozo esetében a felolvaso lapon feltlintetett ajanlati arhoz hozzaadta
a szerzbdésszer(i teljesitéshez szikséges kiegészitO munkakra megajanlott
ellenértéket, mert azok a Zrt. ajanlataban is szerepeltek, majd a Zrt. felolvasoé lapjan
feltintetett ajanlati arat csOkkentette a kiegészitd tételekkel, és az alperesi
beavatkoz6 esetében visszatért a bontaskor ismertetett, kiegészité tételek nélkiili
arajanlatra: ezt kdvetbéen a Zrt-t hirdette ki nyerteseként. Az alperes a D.82/3/2006.
szamu végzésével megtiltotta az eljarast lezard szerz6dés megkotését.

Az alperesi beavatkozd altal kezdeményezett jogorvoslati eljarast az alperes
hivatalbol kiterjesztette az ajanlati felhivas elsé biralati részszempontjanak
meghatarozasara. A jogorvoslati eljaras eredményeként az alperes a 2007. marcius
23-an kelt D.82/11/2007. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a kdzbeszerzésekrél szold 2003. évi CXXIX. tv. (a tovabbiakban: Kbt.)
252.§-ara tekintettel az 57.§ (4) bekezdés b) pontjat, a 88.§-anak (1) bekezdés f)
pontjara tekintettel a 81.§ (3) bekezdését, a 91.§ (1) bekezdését és a 84.§-aba
foglalt rendelkezéseket, ezért megsemmisitette a felperes ajanlati felhivasat és az
azt kovetd dontéseit, tovabba 2 millié forint birsag megfizetésére kotelezte.
Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy azzal, hogy a nyertes
ajanlattevé felolvaso lapjan feltlintetett 6sszeg tartalmazta a kiegészitd tételek
O0sszegét is, az ajanlat eltért a felhivastol, és ez a felperes altal nem javithat6 hiba. A
felhivasnak meg nem felel6 ajanlat a Kbt. 88.§-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan
érvénytelen, annak érvényessé és nyertessé nyilvanitasaval a felperes megsértette
a Kbt. 81.§-anak (3) bekezdését és 91.§-anak (1) bekezdését.

Az eljaras hivatalboli kiterjesztése koérében az alperes azt allapitotta meg, hogy az
ertékelést a felperes a felhivas els6 részszempontjanak megfeleléen végezte, de a
szerzbdéses arnak a felhivas szerinti ajanlati aron fellli részei a teljesitéshez
sziikséges, kulon koéltségvetésben szerepld tételek is. A Kbt. 57.§-anak (4)
bekezdés b) pontia azonban kizarja, hogy az ajanlatkér6 elbiralasi
részszempontként ténylegesen ne az ellenszolgaltatas értékét, a szerz6désben is
rogzitendd szerz6déses arat hatarozza meg, hanem annak csak egy részét. Ebben
az esetben az ajanlatkérd mas arat venne figyelembe az értékelésnél, mint amilyen
az ajanlattev6 altal megajanlott valos ajanlat volt. A felperes jogsértéen hatarozta
meg az ajanlati felhivas IV.2.1./ pontjaban az elsé biralati részszempontot és ezzel
sérult a Kbt. 57.§-anak (4) bekezdésének b) pontja.



A kétiranyu indokok alapjan az alperes a Kbt. 340.§-anak (3) bekezdés e) pontja
alapjan birsagot szabott ki, illetbleg a 340.§-anak (2) bekezdés e) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlattételi felhivast és az ezutan hozott dontéseket.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot, melyben az alperes
D.82/11/2007. szamu hatarozatanak hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj
eljaras lefolytatdsara utasitasat kérte. Alldspontja szerint az ajanlat javitasa
nyilvanvalé szamitasi hiba korrekcioja volt, és az elsd biralati részszempontja is
megfelelt a Kbt. 57.§-a (4) bekezdés b) pontjanak. Eljarasi kifogasként hivatkozott
arra, hogy az eljaras hivatalboli kiterjesztése soran sérliltek a Kbt. szabalyai.

Az alperes, és a nyilatkozataihoz csatlakozé alperesi beavatkoz6, a hatarozati
indokok megalapozottsagara vonatkozo visszautalassal a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét telies korlien elutasitotta. [téletének
indokolasaban megallapitotta, hogy az eljaras hivatalboli kiterjesztése soran az
alperes a Kbt. vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen jart el. A felperes altal
szamitasi hiba kijavitasaként értékelt kereseti kérelem is megalapozatlan volt, ebbdl
kovetkez6en a nyertes felolvasdlapja nem felelt meg a felhivasban eldirt
kovetelményeknek, ajanlata érvénytelen.

Az els6foku birdsag kiemelte, hogy a Kbt. 57.§-a (4) bekezdésének b) pontja nem
csak az ellenszolgaltatas mértékére vonatkozo elbiras, hanem a meghatarozanddé
ellenszolgaltatas tartalmat is rogziti. Az ajanlati felhivas és a dokumentacid
vonatkoz6 pontjainak dsszevetésével az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a
Kbt. 57.§-anak (4) bekezdés b) pontja kdrében az elsé részszempont nem felelt
meg az ajanlat targyara vonatkozd objektiv értékelési kdvetelményeknek: ugyanis
nem az egészre, hanem csak egyik részelemére vonatkozott, igy nem volt
kivalaszthatd a kdzbeszerzés targyaért fizetendo legkedvezdbb ellenszolgaltatas.
Az sem volt jogsértd, hogy az alperes a jogsértben meghatarozott biralati
részszempont miatt megsemmisitette az ajanlati felhivast. Tény, hogy a
dokumentacié részletezte, hogy a felperes a felhivasban rdgzitett elsé
részszempontra adott ajanlatot hogyan kivanja értékelni, de ett6l még nem a
dokumentacid hatarozta meg (Kbt.54.§) a részszempont tartalmat: a részszempont
jogserto jellege a dokumentaciéban adott magyarazattdl fuiggetlendl fennallt. Ebbdl
kovetkezben, figyelemmel a Kbt. 340.§-anak (2) bekezdés e) pontjara is, jogszer(
dontést hozott az alperes.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a Kbt. 57.§-anak (4)
bekezdés b) pontjdhoz kapcsolédd megallapitasainak tekintetében vald
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy ezen rendelkezést a felperes nem sértette meg,
az ajanlati felhivas nem volt jogsértd, emiatt nem kerilhetett volna sor birsag
kiszabasara.

Allaspontja szerint a felhivas minden tekintetben a Kbt. 57.§-anak (4) bekezdés b)
pontjaval dsszhangban hatarozta meg az els6 biralati részszempontot: a felhivas
jogserto jellegét a dokumentaciotol elkilonitve kell vizsgalni. Egyébként, ha csak a
dokumentaci6 jogseértd, és a felhivas 6sszhangban van a Kbt-vel, nem indokolhat6 a
felhivas megsemmisitése. Az elséfoku birosag ebben a kdrben megsértette a Pp.



220.§-anak (1) bekezdésének d) pontja szerinti indokolasi kotelezettségét, mikor
tévesen megallapitotta, hogy a részszempont jogsértd jellegl flggetlentl a
dokumentacidban adott magyarazattol, de elmulasztotta ennek érvekkel vald
aldtamasztasat. El6adasa szerint a jogszerl felhivas megsemmisitésére nem volt
torvényi lehetéség. A jogsérté dokumentacidé figyelmen kivil hagydsaval az
ajanlatok jogszerlen elbiralhatdk lettek volna, mivel mindkét ajanlattevé ajanlataban
pontosan megjeldlte az eljaras targyaval 6sszefliggd tobbletvallalasokat, amelyeket
a felhivas szerint az ellenszolgaltatas részének kellett tekinteni.

Allaspontja szerint a 2 millié forint birsag kiszabasa indokolatlan és jogszeriitlen
volt, sértette az ugyfél egyenl6ség és az egyenld elbanas elvét.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
El6adta, hogy a biralat a beszerzési targyra vonatkozik, igy az ellenszolgaltatasnak
is a beszerzési targyra kell vonatkoznia. Ebbdl kdvetkez6en a felperes altal
meghatarozott ,ellenszolgaltatas nettd végodsszege” részszempont tartalmilag nem
felelt meg a beszerzés targyara vonatkozo6 objektiv értékelési szempontnak, mert
nem tartalmazta a teljes kivitelezéséért kért ellenértéket. A Kbt. 57.§-anak (4)
bekezdés b) pontja alapjan ajanlatkér6 kotelezettsége, hogy a részszempontokat
ugy hatarozza meg egyeértelmien, hogy az ellenszolgaltatas mértéke a szerz6déses
arral megegyezzen és csak ezt a szerzGdéses arat értékelheti.

Allaspontja szerint hatarozata a birsag vonatkozasaban is jogszerii volt.

Az alperesi beavatkozo ellenkérelmében szintén az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak a tényallas helyes megallapitasara és a levont jogi
kovetkeztetések megalapozottsagara hivatkozva.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla, mint masodfokd birdsag a fellebbezési eljaras terjedelmét a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 247.§-a (2)
bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253-anak (3) bekezdését - a felperesi
fellebbezésben elbadott indokok szerint hatarozta meg, igy kizarolag a Kbt. 57.§-a
(4) bekezdésének b/ pontjahoz és a birsaghoz kapcsolédd kdrben vizsgalodott.
Ennek soran megallapitotta, hogy a jogsértés tekintetében az elséfoku birésag az
alapul szolgalé tényallast feltarta, abbol megalapozott kdvetkeztetést vont le, itélete
érintett részeivel a masodfoku birésag egyetért.

A felperes fellebbezésében foglaltaktra tekintettel a Févarosi [télétabla a
kovetkezbket allapitotta meg.

A felperes altal kezdeményezett nyilt kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 48.§-anak (1)
bekezdése szerint meginditd ajanlati felhivas tartalmi elemeit a Kbt. 49-53.§-ai
szabalyozzak. A Kbt. 54. §-anak (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd - a megfeleld
ajanlattétel elOsegitése érdekében is - dokumentaciot koteles késziteni, amely
egyebek mellett tartalmazza a részletes szerz6dési feltételeket vagy a
szerzOdéstervezetet. Az ajanlattevonek, a Kbt. 70.§-a (1) bekezdésének
megfeleléen, az ajanlati felhivasban és a dokumentaciéban meghatarozott tartalmi



és formai kdvetelményeknek megfeleléen kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania.
A Kbt. 91.§-adnak (1) bekezdése szerint, az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
ajanlatkéré részére az ajanlati felhivasban és a dokumentaciéban meghatarozott
feltételek alapjan, valamint az 57. § (2) bekezdésében meghatarozott biralati
szempontok egyike szerint a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette. A 99.§ (1)
bekezdése értelmében eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerzédést a
91. § szerinti szervezettel (személlyel) kell az ajanlati felhivas, a dokumentacié és
az ajanlat tartalmanak megfelel6en irasban megkaotni.

A Kbt. ezen rendelkezéseibdl kdvetkezéen a nyilt kdzbeszerzési eljaras nem
folytathaté le dokumentacio nélkll, tovabba a felhivas és a dokumentacidé kdzott
O0sszhangnak kell lenni. A felperesnek, mint ajanlatkérének nincs lehet6sége a
dokumentacié megalkotasa nélkll, vagy annak figyelmen kivil hagyasaval nyilt
k6zbeszerzési eljaras lefolytatni. Ennek kévetkeztében helytallban jart el az
els6foku birdsag, amikor jogszer(inek tekintette, hogy az alperes a dokumentacié
hibaja miatt az eljarast megindito felhivast, és az azt kdvetd dontéseket, ezen belll
a dokumentaciot is, semmisitette meg.

Az ajanlati részszempontok ko6zott a Kbt. 57.§-a (4) bekezdés b/ pontjanak
megfeleléen, koételezben szerepelnie kell az ellenszolgaltatds mértéke
részszempontjanak. A beszerezés targyat képez6 munka teljes ellenértékének
meg kell egyeznie a szerzddésben is rogzitendé szerzddéses arral, ettél eltérés
csak a Kbt. altal meghatarozott esetekben lehetséges: ilyen a kdzbeszerzés
mennyiségének a Kbt. 50.§-a (2) bekezdése szerinti keretek kozott térténd
megadasa, vagy a szerz6dés megkotéseét kovetden utdlag térténé moddositas, a
Kbt. 303.§-a szerinti esemény bekdvetkeztekor. A felperes altal kezdeményezett
k6zbeszerzési eljarasban nem volt térvényi lehetbéség az ajanlati felhivastol eltérd
ellenérték megadasara.

A felperes formalisan eleget tett a Kbt. 57.§-a (4) bekezdés b/ pontjanak, amikor a
felhivas részszempontjainak korében meghatarozta a beszerzés targyahoz tartozo
ellenszolgaltatas nettd végosszegét. Az ajanlati felhivas és a dokumentacio
O0sszhangjanak kdvetelménye miatt azonban nem szerepelhetett volna a
dokumentacidban olyan pont, amely szerint, a vallalasi dijban a beszerzés targyat
meghalad6 tobbletvallalas ellenértékének is szerepelni kell. Az ellentmondasos
kiiras kovetkeztében a felhivas ellenszolgaltatas mértéke részszempont nem
azonos a beszerzés targyat ténylegesen képezd munkanak a ténylegesen
értékével, sérilt a Kbt. 57.§-a (4) bekezdésének b/ pontja.

Az els6foku birésag itéletének indokoldsaban, utalva a Kbt. 54.§-ara, kitért az
ajanlati felhivas és a dokumentacio viszonyara: helytalléan allapitotta meg, hogy
nem a dokumentacié hatarozta meg a felhivas szerinti részszempont tartalmat, a
részszempont jogserto jellege a dokumentacidban adott magyarazattol figgetlenul
fennallt. Ezzel az els6foku birésag eleget tett indokolasi kételezettségének, a
fellebbezésben foglaltakkal szemben, nem sérilt a Pp. 220. §-a (1) bekezdésének



a/ pontja, amely szerint az irasba foglalt itéletnek tartalmaznia kell az itélet
indokolasat.

A felperes fellebbezése szerint a 2 millid forint birsag kiszabasa indokolatlan volt,
de az els6foku birdsag el6tt nem terjesztett el ilyen irdnyu kereseti kérelmet. A Pp-
nek a koézigazgatasi perekre irdnyadd specialis szabalyait 6sszefoglald XX.
fejezetében szereplé 335/A.§-a (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét
legkés6bb az elsé targyaldson valtoztathatia meg. A keresetet azonban, a
kbézigazgatasi hatarozatnak a keresetlevéllel nem tamadott 6nallé - a hatarozat
egyéb rendelkezéseitdl egyértelmien elkilonithetd - rendelkezésére csak
perinditasra nyitva allé hataridon belll lehet kiterjeszteni.

Az alperesi hatarozat jol elkllonithetd, 6nalld rendelkezéseket tartalmazott a
jogalap és a szankcio tekintetében, fluggetlenll attol, hogy a birsdg egyben a
jogalapi dontés jarulékos eleme is. A perinditasra nyitva allé hataridén belll a
felperes csak a jogalapot tamadta keresettel. Kereseti kérelem hijan az els6foku
bir6sdg nem vizsgalhatta az alperesi hatarozat jogszerliségét a birsag mértéke
tekintetében, igy a masodfoku birdsag elétt nincs ebben a kérdésben fellebbezhetd
els6foku itélet. Ezért a masodfoku bir6sag nem vizsgalta, alapos-e a birsag
mérseéklésre, illetbleg mell6zésére iranyuld fellebbezési kérelem.

Mindezek folytan a Févarosi itél6tabla, a fellebbezéssel érintett kdrben, a Pp. 254.§-
anak (3) bekezdésén alapjan, helyes indokainal fogva, helybenhagyta az elséfoku
birésag itéletét.

Az alperes és az alperesi beavatkozot megilletd perkoltsegrdl a Pp. 78.§-anak (1) és
(2) bekezdése alapjan rendelkezett a Févarosi Itélétabla, mig az illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket a felperes személyes illetékmentessége
folytan, a 6/1986. (VI. 26.) IM. szadmu rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.
Budapest, 2008. évi aprilis hé 23. napjan
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