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Rendelkezo rész

A rablas blintette miatt I. rendli terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben az 1. rendi
terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
10.B.IX.12.397/2015/29-1. szamu, illetéleg a Fovarosi Torvényszék 22.Bf.5805/2016/10. szamu
itéletét I. rendd terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben sem az inditvany
eloterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat

be.

Indokolas

L.

[1] Az L. rendii terheltet a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 10.B.I1X.12.397/2015/29-1. szamu itéletével

(2]

blindsnek mondta ki 2 rendbeli rablas buntettében [2012. évi C. térvény - a tovabbiakban: Btk. -
365. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés c) pont]. Ezért - mint tobbszords visszaesot, halmazati
bilintetésiil - 11 évi szabadsagvesztésre és 8 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, és abbdl a terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

Az 1. rendu terhelt tekintetében kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Fovarosi Torvényszék a
22.Bf.5805/2016/10. szamu hatarozatdval az 1. rendi terhelt cselekményeit tarstettesként
elkdvetettnek mindsitette, és a koziigyektdl eltiltds tartamat 10 évre stlyositotta; egyebekben
azonban az els6foku itéletet helybenhagyta.

A joger0s itéletben megallapitott tényallas lényege a kovetkezo.
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Az arcot takardé motoros védémaszkot viseld 1., I1. és III. rendl terhelt 2015. &prilis 23-an hajnali 3
oOra koriili idében, értéktargyak eltulajdonitdsdnak szdndékéaval jelent meg a lakés bejaratanal. Az I.
rendii terhelt az ajtot befeszitette; mindharom terhelt a lakasba bement, és értékek utan kezdtek
kutatni. A nagy alapteriilett lakasban P. J. egyetemi hallgato és a 70 éves T. J. Gy-né kiilon-kiilon, a
szobajukban aludtak. Az I. és a II. rendi terhelt P. J. szobdjaba ment, aki azonban alvast szinlelt,
majd miutan a két terhelt a masik szobaba indult, a paplan aldl telefonon értesitette a renddrséget.
Ekdzben mindharom terhelt bement T. J. Gy-né szobdjaba, ¢€s értékek utan kutattak. A sértett a zajra
felébredt, és azt latta, hogy az 1. rendii terhelt a kisszekrényben kutat, a II. és III. rendii terhelt pedig
mogotte all €s nézi. A sértett ijedtében felkialtott, a III. rendl terhelt erre odaugrott és visszalokte
az agyra azzal, hogy fekiidjon le, maradjon az agyon. Az 1. rendl terhelt elemldmpdval
végigpasztazta a sértettet, észrevette ¢kszereit €s a fiilbevalodja felé kapott, a sértett azonban kozolte,
hogy inkabb odaadja azokat, ne szakitsa le rdla. A sértett ezt kovetden sajat maga levette a
fiilbevalojat, a nyakaban 1évé két vékony aranylancot €és az ujjain 1évé 6t darab aranygytrtt,
valamint a bal kezén 1évé Gucci karorat és atadta a terhelteknek. Ezt kdvetden a III. rendii terhelt a
komodon 1évé Samsung Galaxy Core telefont szét akarta szedni, hogy a sértett ne hivhasson
segitséget, majd miutan ez nem sikeriilt neki, tobb alkalommal a komo6dhoz csapta azt, aminek
kovetkeztében az tonkrement.

A terheltek tobbszor rakialtottak a sértettre, hol a pénz, és tovabb kutattak, majd kérddre vontak, hol
a taskdja. A sértett erre azt valaszolta, hogy a fiirdészoba melletti szobaban, ezért az 1. €s a II. rendii
terhelt elhagyta a szobat azért, hogy a taskat megkeresse. Ezt kovetden a sértettet a II1. renddi terhelt
felligyelte, ezaltal biztositotta tarsai tovabbi cselekményét. Késobb rovid idoére a II1. rendi terhelt is
tdvozott a szobabol, és a sértett egyediil maradt. Ez alatt megprobalta a vonalas telefonjarol
értesiteni a rendOrséget, azonban nem jart sikerrel. Nemsokara a III. rendi terhelt visszatért és
lampajaval ravilagitott a sértettre.

Az 1. és II. rendi terhelt P. J. sértett szobajaba ment, és lampajukkal ravilagitva kérdezték, hol van a
pénze, 4m miutan a sértett azt valaszolta, hogy nincs pénze, fenyegetéen tovabb faggattak. Ekkor a
sértett félelmében elmondta, hogy pénze a taskdjaban 1évé pénztarcajaban van, erre az 1. rendi
terhelt azt - a benne 1évé 25.000 forint készpénzzel, kozokiratokkal és bankkartyaval egyiitt -
magahoz vette, majd az irdasztal tobbi fidkjat is atkutatta, de mas értéket nem talalt.

Miutan a terheltek meghallottak a P. J. hivasara érkez6 rendéraut6 sziréndjat, kifelé indultak, de a II.
rendi terhelt visszament P. J. LG tipusii mobiltelefonjaért, és tobbszor rataposott, de miutan nem
tudta hasznalhatatlanna tenni, a terheltek azt is magukhoz vették. Ekdzben az egyik terhelt tobbszor
rakiabalt a sértettre, hogy maradjon, ahol van.

Ezt kdvetden a terheltek futva kimenekiiltek a sértettek lakasabdl a tarsashaz felsébb szintjei fel¢, a
rendorok azonban a negyedik emeleti padlasfeljaro elott Gsszekuporodva megtalaltak és elfogtak
Oket. A rablassal okozott kb. 200 ezer forint kar igy teljes egészében megtériilt, mig a rongalassal
okozott kb. 80 ezer forint kar azonban nem tériilt meg.

II.

A Dbirdsag jogerds ligydontd hatirozata ellen az 1. rendt terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, mely szerint a terhére rott cselekmény rablés biintetteként valdo mindsitését sérelmezte, és
ezért elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és cselekményének dolog elleni
erdszakkal elkdvetett lopas blintetteként vald mindsitését és a biintetés ennek megfeleld enyhitését
kérte.

Indokai szerint a birdsdg szdmos jogi hibat valdsitott meg, téves kovetkeztetéseket vont le. A
masodfoku birdsag a csoportosan elkovetett rablast tarstettesire mindsitette at, azonban a biintetését
annak ellenére nem enyhitette, hogy ennek biintetési tétele enyhébb. Téves a bilincselekmény
eseménysoranak leirasa, és annak megjelolése is, hogy ki mit csinalt. A mésodfokl birésag arra
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hivatkozott, miszerint az 1. és a II. rendi terhelt akként valositotta meg a P. J. sérelmére elkovetett
cselekményt, hogy a III. rendii terhelt a masik sértettre vigyazott. Ezzel szemben a III. rendi terhelt
- az 1. rendi terhelt allitasa szerint - ez id6 alatt nem is a sértettel volt, hanem az eldszobaban
tartézkodott.

Az inditvany szerint a T. J. Gy-né sértett sérelmére elkovetett cselekményt az I. rendii terhelt nem
kovette el, mert a III. rendii terhelt 16kte 6t az dgyra, és 6 vette el a sértett ekszereit is. Az L. rendii
terhelt ezt nem is észlelte, arrdl csak utdlag, a rendOrségen szerzett tudomast; a sértett is elmondta,
hogy az . rendii terhelt nem vett el téle semmit, kizardlag csak kutatott. Csak a masodfoku birdsag
allapitotta meg - tévesen - azt, hogy nem a IIl. rendli, hanem az I. rendi terhelt vette el az
¢kszereket.

Kovetkezésképp az I. rendli terhelt allaspontja szerint - mivel sem szoban, sem tettleg nem
alkalmazott er@szakot a sértettekkel szemben - cselekménye rablas blintettének nem mindsiilhet.

III.

A Legfébb Ugyészség a BF.1063/2016/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt torvényben
kizartnak tartotta, és elutasitasara tett inditvanyt.

Allaspontja szerint az inditvany - a Be. 423. § (1) bekezdésében foglalt torvényi tilalom ellenére -
kizarolag a birosag altal megallapitott tényallast, €s a ,,tények orvoslasan" keresztiil cselekményének
lopaskénti minésitését kéri. Igy az inditvany azon hivatkozasa, hogy a IIL. rendii terhelt nem a
sértettre vigyazott, hanem az eldszobdban tartézkodott, nem vehetd figyelembe. A megallapitott
tényallastol eltér az a hivatkozas is, miszerint a III. rendi terhelt 16kte vissza T. J. Gy-nét az agyra,
¢és O vette el az ¢kszereit, az . rendi terhelt pedig ebbdl nem észlelt semmit.

Téves az inditvany azon allitasa is, miszerint a masodfoku birdsag a terhelt cselekményét enyhébben
mindsitette volna; a masodfoku birdsag kizardlag a tarstettesi elkovetést allapitotta meg.

IV.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan tanécsiilésen
biralta el.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli
- kifogés lehetdségét biztositja. E jogorvoslati mod kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g)
pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bovithetd. A feliilvizsgalat soran tovabbi megkeriilhetetlen szabaly, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban a jogerds itéletben megallapitott tényallas az iranyado, ami az inditvannyal nem
tamadhat6 [Be. 423. § (1) bekezdés], tovabba a feliilvizsgalat soran bizonyitasnak sincs helye [Be.
388. § (2) bekezdés els6 mondata, Be. 419. § (1) bekezdés].

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgéalhat6. Nincs lehetdség a
birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiill a bilindsség €s a mindsités
kérdésének, avagy a biintetés kiszabasanak a vitatasara sem. A jogkovetkeztetések helyessége is
kizarolag a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tények alapulvételével itélheté meg.
Kovetkezésképp a cselekmény soran az egyes terhelti cselekvdségek jogerds itéleti megallapitasa -
igy az, hogy a III. rendi terhelt a P. J. sérelmére elkdvetett cselekmény soran hol tartézkodott, T. J.
Gy-néval szemben ki alkalmazott er@szakot, ¢és ki vette el ékszereit - a feliilvizsgélatban vitdssa nem
tehetd. Az inditvanyt tehat annak alapulvételével kellett elbirdlni, miszerint a P. J. sérelmére
elkovetett cselekmény ideje alatt a III. rendl terhelt - a tényallasban irtak szerint - T. J. Gy-nét
felligyelte, akit ezt megel6zéen ugyan a jogerds itéleti tényallas szerint is a II1. rend terhelt 16kott



vissza az agyra, de ékszereit mar az I. rendi terhelt vette el, és - tarsaival egyiitt - 0 is fenyegette
pénzének atadasa végett.

Az inditvanyban foglaltak koziil ugyanakkor - a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjanak jelen iigyre
vonatkoztathatd els6 €¢s masodik fordulata alapjan - valoban feliilvizsgalati ok, ha a blincselekmény
torvénysértd mindsitése, vagy a biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt a birdsag jogerds
itéletében torvénysértd biintetést szabott ki; az inditvany ezzel kapcsolatos hivatkozasai azonban -
az iranyado tényallas alapulvételével - nem alaposak.

A hivatkozott feliilvizsgélati ok - jelen ligyre vonatkoztathatéan - ugyanis akkor valoésul meg, ha a
terhelt cselekményének jogerds itéleti mindsitése torvénysértd, vagy mas anyagi jogszabalysértés
valosult meg, és a kiszabott biintetés torvénysértd, tovabba e két korilmény kozott oksagi
Osszefiiggés all fenn, azaz a blintetés torvénysérté volta a téves mindsités vagy mas anyagi
jogszabalysértés kdvetkezménye.

A feltételek meglétét tehat ebben a sorrendben kell vizsgalni; az elséként irt két feltétel legalabb
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egyikének hidnyaban a tovabbiak megléte k6zombos, a masodik feltétel hidnydban viszont a
harmadik nem is értelmezhetd.

Jelen esetben azonban a tdmadott hatdrozatok anyagi jogszabalysértés nélkiil mindsitették a terhelt
terhére rott cselekményeket 2 rendbeli (csoportosan elkdvetett) rablas blintettének. A rablas szoban
1évo elkovetési alakzatat [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja] az kdveti el, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitas végett tigy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a
testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz. Ugyanakkor a Btk. 13. § (3) bekezdése szerint
tarstettesek azok, akik a szandékos biincselekmény térvényi tényalldsat egymas tevékenységérol
tudva, k6zdsen valositjak meg.

A tarstettesi elkovetésnek tehat nem feltétele az, hogy valamennyi tarstettes a sajat magatartasaval a
blincselekmény Osszes tényallasi elemét kimeritse; tarstettesi elkdvetés valdosul meg akkor is, ha a
tettestarsak (egymas tevékenységének ismeretében tanusitott) magatartasa dsszességében meriti ki
az adott blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek dsszességét. A rablas jelen tigyben a terheltek
terhére rott alakzata esetében tehat nem sziikséges, hogy valamennyi terhelt erdszakot, illetve élet
vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmazzon, valamint egyuttal az elvételben is részt
vegyen; az I. rendt terhelt rablasért valo tarstettesi felelosségének megallapitasdhoz mar az is
elegendd lett volna, ha a T. J. Gy-né sérelmére elkovetett cselekmény soran - a tarsai altal
alkalmazott erdszak, illetve mindsitett fenyegetés utan vagy alatt, de arrdl tudva - csupan értékek
utan kutatott volna.

Az iranyad¢ tényallds szerint azonban az I. rendi terhelt a III. rendi terhelt 4ltal e sértettel szemben
alkalmazott er0szak sordn ugyanabban a szobaban kutatott. Kovetkezésképp az erdszakot észlelte;
attol azonban nemhogy nem hatarolodott el, hanem maga is csatlakozott a sértett fenyegetéséhez
(ezzel maga is az er6szakkal egyenértékli tényallasi elemet megvaldsitva), majd kdzvetleniil a
sértettdl is vett el - ujabb fenyegetéssel - értéktargyakat. Ha az elkovetd nem korlatozza a kiilvilag
szamara vildgosan ¢és a masik elkdvetd szamdra kifejezetten sajat magatartasa hatokorét, akkor az
egyidejli, azonos térben, egymas észrevehetd, elérhetd - ekként kdzvetlen - kozelségében kifejtett
elkovetdi (tettesi és részesi) magatartasok kolcsondsen szandékegységben vannak.

Ilyen kiilvilagbéli fizikai feltételek mellett ugyanis - Oonmagédban az érzékszervek természetes
mikddése altali (s ekként szubjektive sem befolyasolhatd) felfogdképességébdl addddan - nincs
¢sszerl alapja és ennélfogva indoka annak a kovetkeztetésnek, hogy az elkdvetd magatartdsanak
tudattartalma nem fogta at a masik elkovetdé magatartasat. A tudomasszerzés nélkiili észlelés eleve
szlik korben lehetséges, jelen ligyben pedig az 1. rendi terhelt - a III. rendt terhelt altal alkalmazott
erdszakot kovetden tanusitott - magatartdsaval éppenhogy azt igazolta, miszerint tarsa cselekvOségét
¢szlelte, és ahhoz - elhatarolédas helyett - még kifejezetten csatlakozott is. A rablasért valo
tarstettesi feleldssége tehat aggalytalanul megallapithato.

A P. J. sérelmére elkovetett cselekmény kapcsan az 1. rendl terhelt nem is jelolt meg olyan
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koriilményt, aminek kovetkeztében az - allaspontja szerint - nem rablasnak mindsiilne. Kétségtelen,
hogy az agyban fekvo, fiatal ndi sértettel szemben a lakasaba ¢éjszaka, erdészakkal behatoldé maszkos
férfiak ellentmondast nem tiiré pénzkovetelése - amiben az I. rendll terhelt személy szerint is
tevékenyen részt vett - Onmagaban is élet és testi épség elleni kozvetlen fenyegetés. Ekként a
cselekmény lopaskénti mindsitése fel sem meriilhet.

Az eljart birésagok e cselekmény kapcsan a csoportos elkdvetés mindsitd koriilményét - ami a Btk.
459. § (1) bekezdés 3. pontja szerint legalabb harom személynek az elkdvetésben valo részvétele
esetén valosul meg - ugyancsak helyesen rottdk az 1. rendi terhelt terhére; annak ellenére, hogy e
sértettel szemben csupan az I. és a II. rendii terhelt valositott meg tényallasi elemet, a harmadik
elkovetd jelenlétét a lakasban a sértett nem is észlelte. A 2/2000. BJE. biintetd jogegységi hatarozat
értelmében azonban csoportosan elkdvetettnek mindsiil a blincselekmény, ha harom vagy tobb
személy a biincselekmény helyszinén vagy annak kozelében tettesként (tarstettesként), illetve - a
tettes (tarstettes) mellett - részesként; biinsegédként vagy oOnalloan nem értékelhetdé blnsegédi
magatartast is kifejtd felbujtoként vesz részt a biincselekmény elkdvetésében. A csoportos elkdvetés
megallapitdsa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a sértett vagy a sértettek az elkovetok
barmelyikének jelenlétét vagy a biincselekmény elkovetésében vald részvételét észlelik-e. E korben
tehat még az is kozombos, hogy a III. rendii terhelt a P. J. sérelmére elkovetett cselekmény ideje
alatt a lakas melyik részében tartozkodott.

A jogerds itéletben tehat az I. rendi terhelt cselekményeinek mindsitése 2 rendbeli, a Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6zé és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiild rablds biintetteként
mindenben megfelel az anyagi biintetéjog szabalyainak, a biincselekmények téves mindsitésére nem
kertilt sor.

A terhelt azonban inditvanyaban hivatkozott arra is, hogy a masodfokt birosdg enyhébben
mindsitette a cselekményét, és kifogasolta, hogy az elsé fokon kiszabott biintetését ennek ellenére
nem enyhitette. Amennyiben a masodfoku itéletben a terhelt javara olyan mindsités valtoztatasra
keriilt volna sor, aminek kovetkeztében az elsé fokon kiszabott biintetés meghaladta volna a
megvaltozott mindsités szerinti biintetési tétel felsd hatarat, Ggy a biintetésnek az iranyadé biintetési
tételkeret szerinti torvényes mértékhez igazodd enyhitésének elmaradasa - a biintetdjog mas
szabalyanak megsértése folytan - ugyancsak kimeritené a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
feliilvizsgalati okot.

E hivatkozas azonban téves; a masodfokt birosag - az elséfoku itélethez képest - nem mindsitette
enyhébben, de még csak eltéréen sem az 1. rendl terhelt cselekményeit. Az elséfoku birdsag az I.
rendii terhelt cselekményeit 2 rendbeli, a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3)
bekezdés c) pontja szerint mindsiild rablas biintettének mindsitette; itélete rendelkezd részében - a
Be. 258. § (2) bekezdés d) pontjaban irtaknak megfeleléen - a bilincselekmény Btk. szerinti
megnevezését (rablds bilintette) tiintette fel, és a (3) bekezdés c¢) pontjanak felhivasaval utalt a
megallapitott mindsité koriilményre (a csoportos elkovetésre). A masodfoktl birdésag ezt nem
valtoztatta meg, csupan e cselekménynek a Be. 258. § (2) bekezdés d) pont utolsé fordulata szerint
az itélet rendelkezd részében ugyancsak kotelezOen feltiintetendd, de az elséfoku itéletbdl hianyzo, a
Btk. 12. §-a szerinti elkdvetoi alakzatanak rogzitését potolta.

A biincselekmény mindsitése alatt a cselekmény Btk. Kiilonds Része szerinti mindsitése - igy az
alapeset és annak enyhébben, vagy stlyosabban mindsiilé esete egyarant - értendd. Nem része a
mindsitésnek a biintetés kiszabasara nem a cselekmény targyi oldalan, hanem az elkovetd személyén
keresztiil kapcsolédd megallapitas, rendelkezés. Kovetkezésképp a Btk. 12. §-a szerinti elkdvetdi
alakzat meghatarozasa nem része a mindsitésnek; az a biintetési tételt sem érinti.

Sz6 nincs tehat arrol, hogy a masodfokl birdésag a jogerds itéletben mellézte volna a csoportos
elkovetés megallapitasat, €s ehelyett ,.tarstettesi elkovetésre tért at". A birdsag jogerds itéletében is 2
rendbeli, a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 €s a (3) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiilo -
azaz csoportosan elkovetett - rablas biintettének mindsitette az I. rendii terhelt cselekményeit, és
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emellett tlintette fel, hogy azokat az I. rendu terhelt a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként
kovette el. Ez azonban a biintetési tételt nem befolyasolta, kovetkezésképp a biintetés
torvényességét fogalmilag nem érinthette.

Téves mindsités vagy mas anyagi jogszabalysértés hianyaban pedig a torvényes keretek kozott
kiszabott biintetés mértéke Onmagaban feliilvizsgalat targya nem lehet (BH 2012.239.,
BH 2005.337.11L.).

Ekként a Kuria - miutdn nem ¢€szlelt mas olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a
Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt,
s a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan az 1. rendl terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

V.
A végzés elleni fellebbezés lehetségét a Be. 3. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsag - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek

fennallasa esetén - az elutasitd hatarozat hozatalat is mellozheti.

Budapest, 2016. december 19.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Géabor s.k. el6ado bird, Dr. Varga Zoltan s.k. bir6
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