KURIA

Bhar.III.909/2013/6.szam

A Kuria mint harmadfoku birdésdg Budapesten, a 2014. év janudr ho
14. napjan tartott harmadfoku nyilvadnos iilésen meghozta a kdvetkezd

iteletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete és mads bilincselekmények miatt a
vaddlott ellen folyamatban 1évd bilintetdligyben a vadlott és véddje
dltal bejelentett mdsodfellebbezéseket elbirdlva a Pécsi Itéldtdbla
mint mdsodfoku birdésdg Bf.I1.38/2013/8. szamu itéletét annyiban
vdltoztatja meg, hogy

a vadlott testi épséget sértd cselekményét testi sértés bilntettének
[2012. évi C. térvény (Btk.) 164. § (1), (3) bek.] mindsiti;

a szabadsdgvesztést bdérténben kell végrehajtani;

a vadlott legkordbban a kiszabott szabadsdgvesztés kétharmad
részének kitdltését kévetd napon bocsdthatd feltételes szabadsdgra;
az eljdrds megsziintetésére alapul szolgald zsarolds blntettének
kisérletét illetden a toérvényhely: Btk. 367. § (1) bek., (2) bek.
b) pont;,

a vadlottat terheld bilniigyi kéltség 266.728
(kettdszdzhatvanhatezer-hétszdzhuszonnyolc) forint.

Egyebekben a masodfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a harmadfoku eljarasban felmeriilt 5.520
(6tezer-6tszdzhtusz) forint bilniligyi kdltségnek az d4&llam javdra
térténd megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Térvényszék a 2012. november 26-4an kihirdetett
7.B.339/2012/20. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki



zsarolds bilntettének kisérletében [1978. évi IV. térvény - a
tovabbiakban korabbi Btk. - 323. § (1) és (2) bek. b) pont],
valamint testi sértés bilntettében [korabbi Btk. 170. § (1) és (2)
bek.], és ezért St halmazati  bilintetésiil 1 év 6 hoénapi
bértonbiintetésre és a kdoziligyektdl 2 évi eltiltdsra itélte.

A kiszabott szabadsdgvesztésbe beszamitotta az eldzetes
fogvatartdsban téltétt iddt, rendelkezett a lefoglalt bilnjelekrdl -
kbztiik a gdz-riaszto pisztoly elkobzdsdarol - valamint a binligyil

kéltség viselésérdl.

Kétirdnyu fellebbezések alapjdn eljdrva a Pécsi Itéldtdbla mint
masodfoku birdsdg a 2013. dprilis 30-an kihirdetett Bf.I.38/2013/8.
szamu itéletével az elsdéfoku hatdrozatot akként valtoztatta meg,
hogy a zsarolds bilntettének kisérlete [kordbbi Btk. 323. § (1) és
(2) bek. b) pont] miatti bilintetdeljardst megsziintette, a vadlottal
szemben kiszabott  bilintetést - a halmazati  Dbiintetésre utalds
melldézésével - 10 hoénapi bérténbiintetésre enyhitette. Egyebekben az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta kételezve a vadlottat a tovabbi, a
masodfoku eljdardsban felmeriilt bilniligyi kéltség megfizetésére.

A masodfoku itélet ellen a vadlott és véddje enyhités végett
jelentett be fellebbezést. A védd a masodfellebbezését a Be. 367/A.
§$ (4) bekezdésének kbtelezd rendelkezése ellenére irdsban nem
indokolta.

Az ligyész a masodfoku itéletet tudomasul vette.

A Legfdbb Ugyészség BF.1349/2013. szamu irdsbeli nyilatkozatdban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta és a mdsodfoku itélet
helybenhagydsdt inditvadnyozta.

Alldspontja szerint a ténydllds megalapozott, ekként irdnyadd,; a
blinbésségre vont jogi kévetkeztetés helyes, a kiszabott biintetés
pedig tdrvényes és inkabb enyhe, mint eltulzottan sulyos.

A Kuria az ligyben a Be. 391. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott, melyen a védd a fellebbezését fenntartva az
idémulasra tekintettel a kbziigyektdl eltiltas melldzését,
végrehajtdasdban préobaiddre felfliggesztett szabadsdgvesztés
kiszabasdt kérte.

A Legfdbb Ugyészség képviseldjének a nyilvdnos tlilésen kifejtett
dllaspontja szerint a vadlott terhére aggdlymentesen megdallapithatod
lehetett volna az életveszélyt okozo testi sértés bilntettének
kisérleti alakzata. A mindsités ekkénti megvdltoztatdsdt ugyan nem
inditvanyozta, de éppen erre tekintettel ellenezte a bilintetés
enyhitését.

Figyelemmel az id8kdézben meghozott 4/2013. BK  véleményben
foglaltakra az elbirdalaskor hatdlyos térvény - a 2012. évi C.
térvény, a tovabbiakban Btk. - alkalmazdsdra tett inditvanyt annak
2. § (2)  bekezdése alapjan. Erre tekintettel a cselekmény



mindsitése, a biintetés kiszabdsa, a feltételes szabadsdgra bocsdtds
lehetdbsége kapcsan a Btk. szerinti jogszabdlyhelyek alkalmazdsat és
felhivadsat, egyebekben a tamadott hatdrozat helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlott a véddjéhez csatlakozva olyan joghdtrdny alkalmazdsat
kérte, amely nem eredményez a szdmdara tovabbi szabadsdgelvondst,
igy ugyanis folytathatok volnanak a megkezdett tanulmdnyai.

A vadlottnak és véddjének mdsodfellebbezése a kdvetkezdk szerint
nem alapos.

A Kuiria mindenekeldétt azt d4dllapitotta meg, hogy a védelmi
masodfellebbezéseknek a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
helye volt. A mdsodfoku itélet wugyanis a vadlottal szemben a
zsarolds bilintettének kisérlete miatt a bilintetdeljarast
megszilintette,; ennyiben 1s megvaltoztatva az elsdfoku birdsdg
itéletét, amely a zsarolds kisérletét illetden a vadlott bindsségét
megallapitotta. A masodfellebbezés lehetdsége fiiggetlen attdl, hogy
a védelmi fellebbezések a bilindsség tekintetében eltérd déntést nem
tamadtdk, hanem kizdrdlag a kiszabott biintetés enyhitését céloztdk
(1. BK vélemény B/II/2/b. pontja).

EbbdS1 kévetkezden a Kuria teljes korid feliilbirdlatba bocsdtkozott a
Be. 387. § (1) bekezdése szerint.

Ennek soran megadllapitotta

- egyfeldl, hogy mind az elséfokti, mind a mdsodfoku eljdrdsban
megtartottdk a bilintetdeljdras lényeges szabalyait. A Kuria olyan
abszolut eljdrasi szabdlysértést nem észlelt, amely alapot adott
volna a tdmadott itéleteknek a Be. 399. $-a alapjan térténd
hatdlyon kiviil helyezésére;

- masfeldél azt allapitotta meg, hogy az eljart birdsdgok - dontden
az elsdéfokui birdésdg - az ligy helyes ténybeli megitéléséhez
sziikséges mértékben feltartdk a bizonyitékokat, és azok hidnytalan
és helyes értékelésével megalapozott tényalldst allapitottak meg,
amely tényalldas a harmadfoku eljdrdsban is irdnyado.

Az elsd- és masodfokon eljart birdosdgok az itéletiikbdl
kikévetkeztethetden az elkdvetéskor hatdalyban volt bilintetd
térvényt, a koradabbi Btk. rendelkezéseit alkalmaztdk.

A jogerds elbirdlds iddépontja a harmadfoku elbirdlds; a harmadfoku
hatdrozat meghozataldanak iddpontjdban mar a Btk. rendelkezésel
voltak hatalyosak.

Ehhez képest a Kuridnak eldszOr abban a kérdésben kellett 4llast
foglalnia a Btk. 2. S$-dnak rendelkezésére figyelemmel, hogy a
jelenleg hatdlyos Btk. alkalmazdasa enyhébb elbirdlds lehetdségét



biztositja-e a vadlott szdamdra az elkdvetéskor - 2011.
augusztusdban - hatdlyos kordbbi Btk. szabalyaihoz képest.

Régzithetd, hogy

- a vad tdargyavda tett  Dbilncselekmények - az adott mindsitd
kériilményeket is figyelembe véve - a biintetési tételiiket illetden
azonosan szabdlyozottak mindkét anyagi jogszabalyban;

- a  bilintetés kiszabdsakor mind az elkdévetéskori, mind az
elbirdldskori térvény azonosan a kézépmértékbdl kiinduldst
tartotta, tartja irdnyadonak a biintetés kiszabdsa sordn;

- a vadlott helyzetét 1illetden viszont az elbirdaldskor hatdlyos
térvény kedvezdbb elbirdldst biztositott a feltételes szabadsdgra
bocsdtds lehetdségére vonatkozdan, amig ugyanis az elkévetéskor
hatdlyos kordabbi Btk. 47. § (2) bekezdés mdsodik fordulata alapjan
- tekintve, hogy mindkét bilncselekmény bilintett - a bintetés
hdaromnegyed részének kitéltésével nyilt meg a feltételes
szabadlabra bocsatds lehetdsége,; addig az elbirdlaskori tdérvény -
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pont - szerint a vadlott a kiszabott
szabadsdgvesztés  kétharmad  részének  kitdltését  kdvetd  napon
bocsdathatoé a legkordbban feltételes szabadsdgra.

Erre figyelemmel a Kuria az elbirdlds sordn az annak iddépontjdban
hatdlyos Btk. rendelkezéseit alkalmazta.

A jelenleg hatdlyos Btk. szabdlyaira tekintettel sem tévedett a
mdsodfoku birdsdg, amikor a kisérlettdl oOnkéntes eldlldas miatt -
Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontja - a biintetdeljdrdst a zsarolds
blintettének kisérlete miatt emelt vdd tekintetében megsziintette. E
déntése megfelel a 4/2002. BJE hatdrozatban kifejtett
alldspontoknak. A mdsodfoku birdsdg itélete e tekintetben érdemben
nem érinthetd; ugyanakkor azonban - mivel a mdr hivatkozott Be.
387. § (1), wvalamint annak (2) bekezdése alapjan e cselekmény
tekintetében sem 411t be részjogerd - a vonatkozd térvényhely immar
a Btk. 367. § (1) és (2) bekezdés b) pontja.

Az irdnyadd tényalldsbol helyes kévetkeztetést vont mind az elsd-,
mind a mdsodfoki birdsdg a vadlott bilnésségére a testi épséget
sértd cselekményt illetden.

Ennek a bilincselekménynek a jelenleg hatdlyos anyagli jogszabdly
szerinti mindsitése a Btk. 164. § (1) bekezdésébe (itké6z6 és a (3)
bekezdés szerint mindsiilé testi sértés bilintette.

A jelen harmadfoki hatdrozatban e cselekmény mindsitését 1is meg
kellett vdltoztatni fliggetleniil attdol, hogy azt a fellebbezések nem
tamadtak.

A masodfoku birdsdg a bilintetést az irdnyadod bilintetési tételkereten
beliil, a biintetési tétel koézépmértékét irdnyaddnak tekintve, és az
attol eltérést kellbképpen megindokolva szabta ki a helyesen
feltdrt bilinésségi koériilmények alapjan.



Megfelelden vdalasztotta meg a bilintetési nemet,; nincs olyan ok,
amely miatt a Btk. 33. § (4) bekezdésben foglaltak alkalmazdsaval
kézérdekd munka vagy pénzblintetés volna kiszabhatd. Ezt a vadlott
eldéletének és a Dblintetbdeljdrdas hatdlya alatti elkdévetésnek a
személyben rejlé tdrsadalomra veszélyességet ndéveld hatdsa kizdrta.

Az enyhitdé kériilményeket - ugyancsak helytdalld mddon - nagy
nyomatékkal annak sordn vette figyelembe, amikor a szabadsdgvesztés
tartamat a kézépmérték alatt, annak csupan kézel a felében
hatdrozta megqg.

Ugyancsak helyes 4llaspontot foglalt el az 1itéldtabla, amikor a
szabadsdgvesztés  blintetés végrehajtdsdanak felfliggesztésére nem
latott lehetdséget. A cselekmény targyli sulya jelentds. A durva
elkévetési modbdél - az arc tébb esetben 6ké6llel, a fej a pisztoly
nyelével vald ugyancsak tobbszori, valamint a vodkds iliveggel valo
egyszeri meglitése, ennek eredményeként a sértett koponydjdnak
kemény burok alatti vérzése, agykérgi zuzddasa - kdbvetkezden a
cselekmény kbzelit az életveszélyt okozd testi sértés bilintettének
kisérletéhez; mindez pedig nem teszi lehetdévé a  biintetés
végrehajtdsdnak felfliggesztését.

Osszességében ezért az enyhitésre irdnyulé fellebbezések nem
vezethettek eredményre.

Arra tekintettel, hogy a Kiuria - egységesen - az elbiralaskor,
jelenleg hatdalyos térvényt alkalmazta, régziteni kellett, hogy a
szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pontja alapjdn bdrtén; e biintetésbdl a vadlott legkordbban annak
kétharmad része kitéltését kdvetd napon bocsdathato feltételes
szabadsdgra a Btk. 38. § (2) bekezdésének a) pontja szerint.

Az eljardasban ez ideig felmeriilt bilniigyi koéltség &sszegzése tévesen
tortént.

A nyomozds sordn helyesen 163.416 forint biniligyi kéltség meriilt
fel. A nyomozati iratok 405. oldaldn elfekvd koltségjegyzék 1-4.
tétele azonos a nyomozati iratok 1. oldaldan taldlhato
kbltségjegyzék 1-4. tételével, ekként ez az O6sszesen 86.010 forint
az elsdé biroi kételezésben kétszer szerepel.

Az elsdéfoku birdsdgi eljardsban 92.812 forint, a masodfoku eljaras
sordn pedig 10.500 forint meriilt fel.

Ekként a helyes &sszeg 266.728 forint.

Ennyiben a Kuria a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. $-a
szerint részben megvaltoztatta, egyebekben azt a Be. 397. § alapjan

helybenhagyta.

A megvaltoztatdssal nem érintett itéleti rendelkezések jogszabalyi



hivatkozdsai a kévetkezd8k: a bilintetés kiszabdsdaval kapcsolatosan a
Btk. 79. $§-a, wvalamint a Btk. 80. § (1) és (2) bekezdése; a
kbziigyektdl eltiltds tekintetében a Btk. 61-62. $S-a,; a beszamitas
kapcsan a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése,; az elkobzds okan pedig a
Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja.

A harmadfoku eljdrdasban felmeriilt bilniligyi kéltség viselésére
vonatkozé rendelkezés a Be. 385. § értelmében a Be. 381. § (1)
bekezdésén, illetdleg a Be. 345. S$-dra tekintettel a Be. 338. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Belegi Jdézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Székely Akos s.k.
eldadoé bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird

A Pécsi Itéldtdbla Bf.I.38/2013/8. szdmu itélete a Kiria
Bhar.IIT1.909/2013/6. szamu Iitéletében foglalt valtoztatdssal a
vadlott tekintetében 2014. januar 14. napjan jogerds és
végrehajthato.

Dr. Belegi Jozsef s.k.
a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléiil:
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