KURIA

Bhar.III.694/2015/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év julius hé 8. napjdn tartott
harmadfoku nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

A zsarolds bilntette és mds bilncselekmények miatt S. R. és tdrsa
ellen folyamatban 1évd biintetdiigyben S. Sz. A. II. rendd vadlott és
véddje dltal bejelentett masodfellebbezést elbirdlva a Gydri
ftéldtabla Bf.59/2014/21. szdmu itéletét S. Sz. A. II. rendd
vddlott tekintetében megvaltoztatja:

- e wvdadlottat az ellene 3 rendbeli kiskord veszélyeztetésének
bilintette [Btk. 208. § (1) bekezdés], valamint a folytatdlagosan,
tdrstettesként elkévetett zsarolds blntette [Btk. 367. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmenti;

- a terhén marado folytatdlagosan, informdacids rendszer
felhaszndlasdval elkdvetett csalds bintette [Btk. 375. § (5)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt kiszabott biintetés mértékét -
a halmazati biintetésre utalds melldzésével - 2 (kettd) év bdérténben
végrehajtandd szabadsdgvesztésre enyhiti, és a kéziigyektdl
eltiltast melldzi;

- a szabadsdgvesztés végrehajtdsdt 3 (hdrom) évi prdébaiddre
felfiiggeszti;



- a II. rendd vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzds O&sszegét
900.000 (kilencszdzezer) forintban allapitja meqg.

Egyebekben a mdsodfoku birdsdg itéletét a II. rendd vdadlott
tekintetében helybenhagyja.

A harmadfoktu eljdrds sordn felmerilt 12.240 (tizenkettdbezer-
kettbszdaznegyven) forint biniigyli kdéltséget S. Sz. A. II. rendd
vadlott kételes az dllam szamdra megfizetni.

Indokolas

A Tatabanyai Térvényszék a 2014. mdrcius 25. napjan meghozott
4.B.170/2012/63. szamu itéletével S. Sz. A. II. rendd vadlottat
bilin6snek mondta ki

- biinsegédként elkdévetett testi sértés bilintettének kisérletében
[Btk. 164. § (1), (3) és (8) bek. I. ford.];

- 3. rb. kiskoru veszélyeztetése bilntettében [Btk. 208. § (1)
bek.];

- folytatdlagosan elkévetett informdcids rendszer felhasznaldsadval
elkévetett csalds bilntettében [Btk. 375. § (1) és (2) bek. b)
pont], valamint

- biinsegédként, folytatdlagosan elkévetett zsarolds bilntettében
[Btk. 367. § (1) és (2) bek. b) pont].

Ezért &6t halmazati  bilintetésil 3 év bbértdénben végrehajtando
szabadsdgvesztésre és a kdéziigyektdl 3 évi eltiltdsra itélte azzal,
hogy a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddépontja a
biintetés kétharmad részének kitdéltését kévetd nap. A II. rendd
vadlottal szemben 1.299.900 forint vagyonelkobzdst rendelt el,
valamint hatdrozott a biniligyi kéltség viselésérdl.

Kétirdnyu fellebbezések alapjdn eljdrva a Gydri Itéldétdabla mint
masodfoku birdésdg a 2015. februdr 5. napjan kihirdetett
Bf.59/2014/21. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg hatdrozatdt S.
Sz. A. II. rendd vddlott tekintetében annyiban vdltoztatta meg,
hogy St a biinsegédként elkdvetett testi sértés bilintette
kisérletének vadja aldol felmentette és megdllapitotta, hogy a
folytatdlagosan elkoévetett zsarolas blntettét tarstettesként
kévette el. Pontositotta a biniigy i kbltségre vonatkozd
rendelkezést, egyebekben az elsdfoku itéletet a II. rendd vadlott
vonatkozdsdban helybenhagyta.

S. Sz. A. II. rendd vaddlott vonatkozdsdban a testi épséget sértd
vad tekintetében eltérd bilnésségmegallapitds folytdn megnyilt a
masodfellebbezés lehetdsége, mégpedig teljes koériden; a masodfoku
itélet azon rendelkezése 1is tdmadhatdvda valt, amelyet az eltérd



biinésségmegdllapitds nem érintett.

A mdsodfoku itélet ellen az ligyész bilinbsségmegallapitdst célozva,
S. Sz. A. II. rendd vadlott és véddje pedig teljes kérd felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést.

Az ligyész mdsodfellebbezését a Legfdbb Ugyészség a BF.1275/2014/2.
szamu dtiratdban visszavonta, 1igy a harmadfoku feliilbirdlat alapja
a védelmi mdsodfellebbezés, amelyet egyébként a Legfdbb Ugyészség -
a hivatkozott 4dtiratdban - alaptalannak tartott és S. Sz. A. II.
rendd vddlott tekintetében a masodfoku itélet helybenhagydsdat
inditvanyozta.

* ok Kk

A joghatdlyos fellebbezések folytdn teljes kérd felililbirdlatra
kertilt sor a harmadfokd nyilvanos lilésen, de kizardlag S. Sz. A.
II. rendd vadlott cselekvdsége tekintetében. A nyilvdnos iilésen a
védd az irdsban eldterjesztettekkel egyezden nyilatkozva elsdsorban
valamennyi cselekmény kapcsan felmentést inditvanyozott;,
masodlagosan a bilintetés enyhitését, végrehajtdsdban felfiiggesztett
szabadsdgvesztés kiszabdsat kérte. A Legfdbb Ugyészség az irdsbeli
inditvanydt tartotta fenn.

A harmadfokon térténd teljes kérd feliilbirdlathoz - amint az aldbb
részletezésre keriil - nem tarsul teljes kérd dontési jogkdr; S. Sz.
A. II. rendd vadlott tovabbi bilin6ssége megdllapitdsanak gatat szab
a sulyositdsi tilalom. Akkor sem lehet tehat a II. rendd vadlott
vonatkozdsaban tovabbi binbésséget bdrmilyen blincselekményben
megdllapitani, ha az irdnyaddé tényallds 7jogi értékelésével ennek
egyébként helye lenne.

A feliilbirdlat sordn a Kuria olyan eljdrdsi szabdlysértést

nem észlelt, amely alapul szolgdlna akdr az elséfoku, akdr mindkét
foku itélet Be. 399. § (1)-(2)-(3) bekezdése alapjan térténd
hatdalyon kiviil helyezésére.

Nem latott alapot a Kuaria a tamadott itéletek harmadfokon
kikiiszbb6lhetetlen megalapozatlansdga cimén toérténd hatdlyon kiviil
helyezésére sem [Be. 399. § (5) bekezdése].

Kétségkiviil az elsé- és masodfoku itélet a 3 rendbeli kiskoru
veszélyeztetésének blintette megdllapitdsdnak alapjat képezd tények
tekintetében - harmadfokon mar kikiliszéb6lhetetlen -
megalapozatlansdgi hibadban szenved (részleges felderitetlenséqg).

A kiskoru veszélyeztetése bilUntettének ténydalldsi eleme a Btk. 208.
§ (1) bekezdésében eredményként megfogalmazott testi, értelmi,
erkélcsi vagy érzelmi veszélyeztetettségnek a bekdvetkezte, illetve
legaldbbis az erre vald alkalmassdag.



Erre a ténydlldsi elemre nézve az eljart birdsdgok semmilyen
bizonyitdst nem  folytattak le; nem vontak  Dbe igazsdqgligyi
pszicholdgus szakértdt, nem szereztek be kérnyezettanulmanyt,
pedagogusi véleményt, sdét tanubizonyitds sem folyt.

Az elsdéfoku birdésdgnak az e koérben masodfokon 1is helybenhagyott
itéletében a tényalldasszerd eredmény térvényszovegbdl jogi
fogalomként térténd szd szerinti dtvétele - miszerint azdaltal, hogy
S. Sz. A. II. rendd vadlott nem akaddlyozta meg, hogy a hdrom
gyermek rendszeresen bdntalmazza a sértettet, a hdrom kiskoru
erkélcsi-érzelmi fejldédését veszélyeztette - iratellenes
megdllapitds marad, mivel bizonyitdst mindez nem nyert.

Az itéletek szerinti 4allitdélagos bantalmazdsok a hdrom kiskoru
részérdl 2009 mdjusa és 2010 juniusa kézdétt tdorténtek. Ekkor a
gyermekek 15-16, 12-13, 1illetve 7-8 éves életkoruak voltak. Az
azota eltelt idében azonban két gyermek mdr nagykoruva valt; ehhez
képest annak megdllapitdsa, hogy a vazolt II. rendd vadlotti
magatartds az eredmény eldidézésére alkalmas volt-e és az eredmény
egyadltalan bekévetkezett-g, ma mar semmilyen bizonyitdas
lefolytatdasdaval sem lehetséges.

A nevelési kételezettség sulyos megsértése pedig - mint elkdvetési
magatartds - eredmény eldidézésére vald alkalmassdga a sértett
személyiségétdl is filiggd,; kovetkezésképp a mar nagykoruva valt két
gyermek tekintetében e bilincselekmény kisérletének megallapitdsdra
sincs mod.

A harmadik - az elkévetés idején 7-8 éves - gyermek tekintetében
pedig eleve kétséges, hogy hogyan tanusithatott a felndttkoru
sértettel szemben jogilag értékelhetd bdntalmazd magatartdst,; még
azt feltételezve sem, hogy a sértett ekkor védekezésre
korldtozottan képes volt, amely kériilmény egyébként semmivel nem
bizonyitott. Ellenkezdleg, az iratokbdl megallapithatd az a tény,
miszerint a sértett ez 1iddében alkalmi fizikal munkakat vallalt,

erdteljes felndttkord személyre utal. Emellett e gyermek mai
vizsgdlata - még akkor 1is, ha ennek alapjan ma az erkdélcsi-érzelmi
veszélyeztetettsége megdllapithaté 1is lenne - nem szolgadlhatna

alapul a kiskortu veszélyeztetése bilintettének megdllapitdsdra. A
tébb mint 6tévi 1idS eltelte miatt az okozati kapcsolat a nevelési
kételezettség 2009-2010. kézotti években tértént esetleges
megsértésével nem lenne ugyanis kimutathato.

Miutan e kbrben az itéletek megalapozatlansdga ma mdr nem
kiiszébb1lhetd8 ki, a megalapozatlan ténydlldsbol nem Ilehet jogi
kévetkeztetést levonni a 3 rendbeli kiskoru veszélyeztetése
blincselekményének tényalldsszerd megvaldsuldsdra. Ezért a Kuaria S.
Sz. A. II. rendd vadlottat a 3 rendbeli kiskoru veszélyeztetése



blintettének vadja alol a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn, a
Be. 331. N (1) bekezdése szerint bizonyitottsdg hidnydban
felmentette; melldzve a ténydalldsbodl az eredmény - a
veszélyeztetettség - bekdvetkezésére valo utaldst.

Emellett az elsdfoku birdsdg itéletének - a masodfoku birdsdg altal
helybenhagyott - az a megallapitdsa, miszerint a sértett 2010
juniusa végén megszdékott, iratellenes.

A peradatok szerint ugyanis a sértett nem volt fogva, sem S. Sz. A.
II. rendd vddlott r-i lakdhelyén vald tartdzkoddsa sordan, sem pedig
korabban. Szabadon jart-kelt, alkalmi munkdkat vallalt.

Ehhez képest fogalmi képtelenség a ,megszlékésére”" vonatkozd
megdllapitds. Ezt a Kuria melldzte a tények kdrébdl.

Egyebekben viszont a masodfoku birdsdg d4dltal eltérd tényallast
megdllapité és helyesbitd tartalommal az elséfoku birdsdg itélete
megalapozott.

A védelmi fellebbezések a bizonyitékok értékelésének vitatdsdn
keresztiil tamadtdak az itélet megalapozottsdagdt, s ezen keresztiil
inditvanyoztdk S. Sz. A. II. rendd vadlott teljes kOrd felmentését.
Igy a fellebbezés e kérben eredményre nem vezethetett.

A fentiek alapjdn a masodfoku birdsdg dltal eltérd tényeket 1is

régzité ténydallas - az elsdéfoku itélet 10. oldala &6todik
bekezdésének kivételével - irdnyadd a harmadfoku eljdrdsban is.
b e N 4

Az irdnyadd ténydllds jogi értékelése sordn mindenekeldtt azt
észlelte a Kuaria, hogy a 2007 &szén S. R. I. rendd vadlott részérdl
tértént durva bantalmazds kapcsdn tévedett a mdsodfoku birdsag,
amikor S. Sz. A. II. rendd vadlott  bilndsségét  semmilyen
bilincselekményben nem allapitotta meg,; a tényallds bilincselekmény
megallapitdsdra alkalmas részét jogl értékelés nélkiil hagyta.

Az irdnyadd tényallds szerint S. Sz. A. II. rendd vadlott nem volt
jelen S. R. I. rendd vddlott altali tettlegességnél, csak a sértett
segélykidltasdra jelent meg és értesililt arrdl, hogy az I. rendd
vadlott a sértettet elldékte, aki ettdl nekiesett a gerendanak. A
II. rendd vadlott a féldén fekvd, felallni sem tudd sértettet
bekisérte ugyan a hdzba, annak fdjdalmai ellenére orvost azonban
nem hivott hozzd; s jollehet mentdtiszt foglalkozdsiu, maga sem
gydzdsdétt meg az orvosi ellatdsanak sziikségességérdl.

A sértett pedig e cselekmény kdévetkeztében szenvedett 8 napon tul
gyogyuld sériilést.



Ezzel a mulasztdsdval S. Sz. A. II. rendd vadlott megvaldsitotta a
Btk. 166. § (1) bekezdése szerinti segitségnyujtdas elmulasztdsdnak
vétségét, hiszen tdéle elvdrhatdo volt a teljesitettet meghaladod
segitségnyujtds.

A bilndsség kimondasdt ezek a tények - a tettazonossdg kereteil
kézétt - sziikségessé tennék. Erre azonban az e tekintetben a
harmadfoku eljardsban érvényesiilé sulyositdsi tilalom folytdn a
Kiridnak nincs lehetdsége.

* ok Kk

Tévedett a masodfoku birdsdag, amikor S. Sz. A. II. rendd vadlott
cselekvdségét a sértettnek az I. rendd vddlottal vald egylittélésiik
soran tértént bantalmazdsaval, és bankkdrtyajaval tértént
pénzfelvételekkel kapcsolatban tarstettesként, folytatdlagosan
elkévetett zsarolds bilintettének mindsitette.

Az irdnyadd tényallasbél levonhatd jogi kdévetkeztetésként, hogy
miutan S. Sz. A. II. rendd vadlott a 2007. J&szi, 2008. tavaszi
egymdst kévetd sértettet ért bdntalmazdsok sordan (melyeket S. R. I.
rendd vadlott vitt véghez) nem volt jelen, emiatt a testi épséget
sértd cselekmények miatt sem 4dllapithaté meg a bintetdjogil
feleldssége. Ennyiben a masodfoku birdsdag jogi alldspontija
helytallo. Azonban a zsarolds bilincselekményének tettesi
elkovetdjével, S. R. I. rendd vadlottal tdrstettesi viszonyban
ugyancsak nem lehetett. A tarstettesség megdllapitdsdnak feltétele
ugyanis alanyi oldalon az egymds tevékenységének kdlcsénds tudata,
azaz a Sszandékegység. A szandékegységnek pedig a ténydllas
valamennyi elemére ki kell terjednie.

A Btk. 367. § (1)  bekezdése szerinti zsarolds a jogtalan
haszonszerzési célzattal, er8szakkal és/vagy fenyegetéssel a
passziv alanynak valaminek a tevésére, nem-tevésére vagy eltdrésére
kényszeritésével valdsul meg, ha annak okozatos eredményeként a
sértett vagyoni hdtrdnya bekdévetkezik.

Az eljart masodfoku birdsag abban ldtta megvaldsultnak a zsaroldst,
hogy miutdn S. R. I. rendd vadlott folyamatosan erdszakot
alkalmazott a sértettel szemben, az nem merte visszakérni a nevére
kiallitott, és S. Sz. A. II. rendd vadlott birtokdaban 1évd
bankkdrtyajat; igy a II. rendd vadlott folyamatosan jogtalanul
vehette fel a tényallasban részletezett pénzésszegeket a
bankszdmlajardol.

Egyértelmdi tehdt, hogy miutdn S. Sz. A. II. rendd vadlott - aki az
irdnyadd ténydllds szerint a sértett bdntalmazdsaiban nem vett
részt, azokndl jelen sem volt (amikor korabban jelen volt, akkor
sem merilt fel adat arra, hogy a bantalmazdsban S. R. I. rendd



vddlottat akdr csak szandékdat erdsitve 1is tdmogatta). A sértettel
szemben fenyegetést sem alkalmazott. FEkként pedig a zsarolds
biintettének a tdrstettese (sét részese) akkor sem lehetne, ha a

sértett vagyoni hdtranyanak  bekdévetkezte kézvetleniil az o)
magatartdsdnak lenne a kovetkezménye.

A szdndékegysége ugyanis S. R. I. rendd wvadlottal - ami a
tarstettesség (de a részesség) megallapitdsanak eldbfeltétele - az
erdszakkal-fenyegetéssel kényszerités elkdévetési magatartas

kifejtése tekintetében nem allapithatd meg.

Ekként a Kuiria - egyezden azon okokbol és jogszabdlyi hivatkozdsok
alapjan, melyek a mdsodfokl birdsdg d4dltal a testi épség elleni
bilincselekmény tekintetében megjeldlésre keriiltek - S. Sz. A. II.
rendd vadlottat az ellene a Btk. 367. § (1) és (2) bekezdés b)
pontja szerinti, folytatdlagosan, tdrstettesként elkévetett
zsarolds blntette miatt emelt vad alol is felmentette.

Mindezzel a Kdiria nem kivdant d4lldast foglalni abban a kérdésben,
hogy S. R. I. rendd vadlott cselekvdsége a testi épséget sértd
cselekményeivel halmazatot alkotva alkalmas-e a zsarolds d4dltala
tértént elkdvetésének a megdllapitdsdra,; ez ugyanis kiviil esik a
jelen harmadfoku eljards keretein.

Roéviden csupdan arra utal, hogy a tényallds szerint nem 1dtszik
O0sszefliggés a sértett bantalmazdsa és akézdtt, hogy a sértett
ismétldéds  kérései ellenére  nem tértént meg a részére a
bankkdrtydjanak visszaaddsa.

* Ak

S. Sz. A. II. rendd vddlott nem vitdsan a sértett beleegyezésével
jutott a sértett bankkdrtydjdnak birtokaba. A bankkdrtya
felhaszndldsaval a II. rendd vadlott pénzfelvételeket eszkdzO61lt a
sértett bankszamlajarol.

A bankkdrtya azonban a sértett folydszdmldjdhoz tdrsult. Igy annak
a sértett ez 1irdnyu sorozatos kérései ellenére vald vissza nem
addsa a IT. rendd vadlott részérdl (is) blincselekmény
megdllapitdsdra alkalmas magatartds.

A Btk. 375. § (5)  bekezdése értelmében informdacids rendszer
felhasznalasaval elkdvetett csalds bilntettét kéveti el, aki a
jogosulatlanul megszerzett elektronikus készpénz-helyettesitd

fizetési eszkbz felhaszndldsdaval okoz kdrt. A biintetési tételkeret
1 évtél 5 évig terjedd szabadsdgvesztés az ugyanezen § (2)
bekezdése szerint, ha a kdrokozds jelentds, vagy ha a nagyobb kdr
okozdsa blUnszdévetségben vagy lzletszerden tdérténik.

Miutan S. Sz. A. II. rendd vadlott kiilénféle lirligyekre hivatkozva



nem szolgdltatta vissza a sértett bankkdrtydjat, az jogosulatlanul
elvettnek - birtokoltnak - tekintendd.

A sorozatos pénzfelvételekkel okozott kar 477.000 forint, valamint
1.061.400 forint, igy tehat egylittesen sem éri el a Btk. 459. § (6)
bekezdés c) pontja szerinti jelentds kdr mértékét; azaz ugyanezen
jogszabalyhely b) pontja alapjan nagyobb kdrnak felel meg.

A Kuria mindezek folytdan - a mdsodfoku birdsdg altal tdrstettesként
elkbvetett zsarolds blntetteként értékelt, 2007. oktdber 18. és
2008. augusztus 11. napja kozott megvaldsitott elkovetdi
magatartast mint részcselekményt informdcids rendszer
felhaszndladsdval elkévetett csalds blUntettének mindsitette és - a
2008. szeptember 12. és 2010. julius 12. kézdétt elkbvetett ugyanugy
mindsitild cselekménnyel folytatdlagos egységben, tehdt egy rendbeli
folytatdolagos bilincselekményként értékelte. Nem kétséges, a
folytatolagossag egységébe tartozo e bilincselekmény
részcselekményét a II. rendd vadlott rendszeres haszonszerzés
céljaval kdévette el. Ekként pedig helytdlld e bilncselekmény
lizletszeriden elkdvetettkénti mindsitése.

* Ak

A kiskoru veszélyeztetése, valamint a zsarolds bilntette miatti
felmentd rendelkezések okdn S. Sz. A. II. rendd vadlott esetében
tovdbb sziukiilt a bilinésségi kor; O0sszességében e vddlott terhére
rohato bilncselekmények lényegesen enyhébb megitélést indokolnak.

Ehhez képest a masodfoku birdsdag d4dltal helybenhagyott bilintetés
eltulzottan sulyos; a Kuria a bilintetéskiszabdsi tényezdk alapjdn a
szabadsdgvesztés tartamdat 2 évre enyhitette és lehetdséget 1latott
annak végrehajtdsa probaiddre térténd felfiiggesztésére a Btk. 85. §
(1) és (2) bekezdése szerint. A probaiddé tartamat az immar JStéves
idémulasra figyelemmel hatdarozta meg 3 évben.

A fentiekre tekintettel a kébziigyektdl eltiltds alkalmazdsdanak Btk.
61. § (1) bekezdésében irt feltétele mar nem all fenn, ezért ezt a
mellékbiintetést a Kuria melldzte.

* ok Kk

Az elsdéfoku birdsag az itéletében - a mdsodfoku birdsdag altal
helybenhagyottan - S. Sz. A. II. rendd vadlottal szemben

- a S. R. I. rendd vadlottal egylittesen jogtalanul felvett
pénzésszegek fele részének, azaz 238.500 forintnak, valamint

- a kiilénvalast kévetden felvett pénzdsszegek egészének, azaz
1.061.400 forintnak,

mindbésszesen tehdt 1.299.900 forintnak megfeleld 6sszeqg
vagyonelkobzasat rendelte el.



Nem kétséges, hogy a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
vagyonelkobzds cimén el kell vonni az elkdévetdtdl azt a
vagyonrészt, amely a blncselekmény elkbvetésébdl szdrmazott, tehat
amellyel a bincselekmény elkdvetése révén gazdagodott.

A vagyonelkobzds mellézésének alapja a Btk. 74. § (5) bekezdés a)
pontja szerint a sértett d4dltal érvényesitett polgdri jogl 1igény
lehetne. Az elbirdlt iligyben azonban a sértett polgdri jogi igényt

nem érvényesitett. Polgari jogi 1igény kizdrdlag az elsdfoku
eljdardsban a hatdrozathozatalt megeldzd zdrt iilésig terjeszthetd
eld. Ekként a sértettnek csak a mdsodfoku eljdras sordn

eldterjesztett igénye a kdrdnak megtéritésére érvényesitett polgdri
jogi igénynek nem tekinthetd.

Ekként a vagyonelkobzds alkalmazasdnak jogalapja tdrvényes.
A vagyonelkobzds Osszegszerilségét azonban a Kuria tévesnek taldlta.

Az irdnyadd ténydllds szerint a sértettel vald egylittélés alatt, ha
alacsony szinten 1is, de a vdadlottak részérdl elldtds nyujtdsdra
keriilt sor a szdmdra. A természetbeni elldatdsnak megfeleld Jsszeg
tehdt nem lehet a vagyonelkobzds tdrgya, hiszen a bilincselekmény
elkdvetése révén azzal S. Sz. A. II. rendd vadlott nem gazdagodott.
A sértettnek természetben nyujtott - alacsony szintd - elldtds
értékét ma mdr bizonyitds felvételével sem lehetne pontosan
megallapitani.

Ezért a Kuria a kérilmények mérlegelésével a havonta felvett
O0sszegek nagysdgdat 1is értékelve 4dllapitotta meg a S. Sz. A. II.
rendd vadlottat terheld vagyonelkobzds ala esé értéket, a
vagyonelkobzds Osszegét kbzel harmadaval 900.000 forintra
mérsékelve.

Ennyiben a Kuria S. Sz. A. II. rendd vadlott tekintetében a
masodfoku birdsdg itéletét a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 397. § alapjan
helybenhagyta.

A harmadfoku eljdrdasban felmeriilt  blniligyi kéltség viselésére
vonatkozé rendelkezés a Be. 385. § értelmében a Be. 381. § (1)

bekezdésén, illetdleg a Be. 345. S$-dra tekintettel a Be. 338. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. julius 8.

Dr. Belegi Jézsef s.k. a tandcs elnbke, Dr. Sh%ebzﬂms s.k. eldado



biré, Dr. Marki Zoltan s.k. bird

A Gydéri  Itéldétdbla Bf.59/2014/21. szdmu itélete a Kiria
Bhar.III.694/2015/6. szami itélete folytdn S. Sz. A. II. rendd
vadlott tekintetében 2015. julius 8. napjan jogerds és - a
szabadsdgvesztés biintetés kivételével - végrehajthato.

Dr. Belegi Jdézsef s.k.
a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil:

irnok
BE



