KURIA

Bhar.III.558/2015/9.szam

A Kuria, mint harmadfoku birdsdg Budapesten, a 2015. év majus ho
12. napjan tartott harmadfoku nyilvanos Ulésen meghozta és majus ho
21. napjdn kihirdette a kévetkezd

iteéeletet:

Az eldre kitervelten, nyereségvagybol elkdvetett emberslés
bilintette és mdas bilncselekmények miatt G. V. E. és tdrsa ellen
folyamatban 1évd bilintetdiigyben a Févarosi Fellebbviteli

Fdéiigyészség, valamint az I. és II. rendd vadlott és véddje 4dltal
bejelentett mdsodfellebbezéseket elbirdlva a Fdévdrosi Itéldtabla
mint mdsodfokd birdsdg 3.Bf.365/2013/11. szamu itéletét annyiban
vdltoztatja meg, hogy G. V. E. I. rendd és K. A. II. rendd
vddlottakat - a vagyon elleni bilncselekményekre utalds melldzésével
- biUnbésnek mondja ki a 2012. évi C. toérvény 160. § (3) bekezdésébe
litk6z8 emberdlés eldkésziilete bilntettében.

Az I. és II. rendd vadlottal szemben a 7 év 6 hoénapi
szabadsagvesztést és 10 évi koziigyektdl eltiltdst az
emberdlés eldkésziilete, ¢és a terhilikre a masodfoku 1i1téletben
megallapitott egyéb bilincselekmények miatt tekinti kiszabottnak.

A kiszabott szabadsdgvesztésbe G. V. E. I. rendd vadlott esetében a
2014. julius 30. napjdtdl, mig K. A. II. rendd vadlott esetében a
2015. janudr 5. napjatol eldbzetes letartdztatasban toltdtt 1iddt
beszamitija.

Egyebekben a mdsodfokiu birdsdg itéletét G. V. E. I. rendid és K. A.
II. rendd vadlott tekintetében helybenhagyja.



Kételezi G. V. E. I. rendd vadlottat a harmadfoku eljdardsban
felmeriilt 13.580 (tizenhdromezer-&tszdznyolcvan) forint, K. A. II.
rendd vadlottat 13.580 (tizenhdromezer-6tszdaznyolcvan) forint
biiniigyi koéltségnek az dllam javara térténd megfizetésére.

Indokolas
I/A.

A Pest Megyei Birdsdag a 2010. december 14. napjan kihirdetett
8.B.12/2008/179. szamu itéletében

- G. V. E. I. rendd vadlottat tdrstettesként elkdovetett csalas
bintettének kisérlete [1978. évi IV. tdrvény (korabbi Btk.) 318. §
(1) és (5) bekezdés a) pont] és tarstettesként elkdévetett
kézokirat-hamisitas bilntette [korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés b)
pont] miatt  halmazati  bilintetésiil 3 év 3 hénap 28 nap
bérténblintetésre és 6 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte; az I. rendd
vadlottat az ellene 1 rendbeli emberélés bilntette [korabbi Btk.
166. § (1) és (2) bekezdés a) és b) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette.

- K. A. II. rendid vddlottat biinsegédként elkévetett csalds
blintettének kisérlete [korabbi Btk. 318. § (1) és (5) bekezdés a)
pont] és bilnsegédként elkdévetett kbézokirat-hamisitds bilntette
[kordabbi Btk. 274. § (1) bekezdés b) pont] miatt halmazati
biintetésiil 3 év 1 hdénap 10 nap bérténbiintetésre és 6 év kéziigyektdl
eltiltdasra itélte; a II. rendd vadlottat az ellene bilinsegédként
elkdbvetett emberdlés blntette [kordbbi Btk. 166. § (1) és (2)
bekezdés a) és b) pont] miatt emelt vdad aldol felmentette.

- G. I. III. rendd vadlottat tdrstettesként elkévetett csalds
blntettének kisérlete [korabbi Btk. 318. § (1) és (5) bekezdés a)
pont] és tdrstettesként elkévetett kdézokirat-hamisitds bilntette
[kordbbi Btk. 274. § (1) bekezdés b) pont] miatt halmazati
biintetésiil 2 év bdértonbiintetésre itélte, a szabadsdgvesztés
bilintetés végrehajtdsdt 5 évi probaiddre felfiiggesztette.

A Fdévédrosi Itéldtdbla mint mdsodfoku birdsdg a 2012. dprilis 12.
napjéan kelt 1.Bf.179/2011/20. szamu 1itéletével a Pest Megyei
Birdsdg 8.B.12/2008/179. szdmu itéletét G. V. E. I. rendd és K. A.
II. rendd vadlott tekintetében hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsdgot uj eljarasra utasitotta.

I/B.

A megismételt eljdrdsban a Budapest Koérnyéki TOrvényszék a 2013.
dprilis 10. napjdn kihirdetett 18.B.69/2012/58. szamu itéletében

- G. V. E. I. rendd vadlottat csalds blntettének kisérlete, mint
tarstettes [kordbbi Btk. 318. § (1) és (5) bekezdés a) pont] és 2



rendbeli kézokirat-hamisitds biintette, melybdl 1 rendbel i
tdrstettesként elkdvetett, 1 rendbeli kisérlet [korabbi Btk. 274. §
(1) bekezdés b) és c) pont] miatt halmazati biintetésitil 3 év 3 hdnap
21 nap bérténbiintetésre és 6 év kdziligyektdl eltiltdsra itélte; az
I. rendd vadlottat az ellene 1 rendbeli emberélés bilintette [kordbbi
Btk. 166. § (1) és (2) bekezdés a) és c) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette.

- K. A. II. rendd vddlottat csalds bilintettének kisérlete, mint
binsegéd [kordbbi Btk. 318. § (1) és (5) bekezdés a) pont] és 2
rendbeli  bilnsegédként elkévetett kbzokirat-hamisitds  blntette,
melybdl 1 rendbeli kisérlet [kordbbi Btk. 274. § (1) bekezdés b) és
c) pont] miatt halmazati biintetésiil 3 év 1 hodnap bérténbiintetésre
és 6 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte; a II. rendd vadlottat az
ellene 1 rendbeli bilinsegédként elkdévetett emberdlés Dbilintette
[korabbi Btk. 166. § (1) és (2) bekezdés a) és c) pont] miatt emelt
vad alol felmentette.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban téltott idd beszamitdsardl,
a lefoglalt dolgokrol és a buniligyi kéltség viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyész az I. és a II. rendd vadlottak terhére,
az emberdlés bilintettében a bilndsség megdllapitdsa és a bilintetés
sulyositdsa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pest Megyel Fd&ligyészség a fellebbezés Nf.3403/2006. szdmon
benyujtott irdsbeli 1indokoldsdban kifejtett 4dlldaspontja szerint a
térvényszék d4dltal megdllapitott tényekbdl, a térténeti tényallas
megédllapitdsahoz el fogadott bizonyitékokbdl - az itéletben
megdllapitottakkal szemben - az a kbvetkeztetés vonhatd le, hogy a
sértett haldla erdszakos uton kdvetkezett be ugy, hogy 8t G. V. E.
I. rendd vddlott megélte K. A. II. rendd vddlott tdmogatd
jelenlétében.

A fellebbezés folytdn masodfokd birdsdgként eljaré Fdvarosi
Itélétabla a 2014. junius 18. napjdn kelt 3.Bf.365/2013/11. szamu
itéletével a Budapest Kbérnyéki Torvényszék 2013. aprilis 10. napjan
kelt 18.B.69/2012/58. szdmu itéletét G. V. E. I. rendd és K. A. II.
rendd vadlottakkal szemben megvaltoztatta.

G. V. E. I. rendd vddlott vagyon elleni bilncselekményként értékelt
cselekményét a 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 160. § (3)
bekezdés szerint mindsiilé emberdlés eldkésziilete blntettének, és a
Btk. 373. § (1) bekezdésébe Iiitk6zd és a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsild tarstettesként elkovetett csalds bilintette
kisérletének,; a kézbizalom elleni blncselekményét 1 rendbeli, a
Btk. 342. § (1) bekezdésének b) pontjdba itkdz48 tdrstettesként
elkdbvetett kbzokirat—-hamisitds bilntettének, és 1 rendbeli, a Btk.
342. § (1) bekezdésének <c¢) pontjaba itkéz8 kozokirat-hamisitds
bintette kisérletének;

K. A. II. rendd vadlott vagyon elleni bilincselekményként értékelt



cselekményét a Btk. 160. § (3) bekezdés szerint mindsiilé emberdlés
eldkésziilete bilntettének, és a Btk. 373. § (1) bekezdésébe litkdzd
és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé bilnsegédként
elkdvetett csalds  bilntette kisérletének; a kdbzbizalom elleni
biincselekményét 1 rendbeli, a Btk. 342. § (1) bekezdésének b)

pontijdba litkézd bilinsegédként elkévetett kézokirat-hamisitas
biintettének, ¢és 1 rendbeli, a Btk. 342. § (1) bekezdésének c)
pontjaba litkozd bilnsegédként elkbvetett kézokirat-hamisitds

biintette kisérletének mindsitette.

G. V. E. I. rendd és K. A. II. rendd vddlottakat az elleniik a Btk.
160. § (1) bekezdésébe iitkézd és a (2) bekezdés a) és c) pontja
szerint mindsiilé  tettesként, illetve bilnsegédként elkdvetett
emberdblés bilntette miatt emelt vad aldl tekintette felmentettnek.

A vadlottak biintetését egyardnt 7 év 6 honap bdrténbiintetésre és 10
év koéziigyektdl eltiltdsra sulyositotta.

Megdllapitotta, hogy a vadlottak a szabadsdgvesztés kétharmad
részének letdltése utdan feltételes szabadsdgra bocsdathatok.

A Budapest Kérnyéki TOrvényszék itéletét a  bilnligyi k6ltség
viselésérdl rendelkezd része tekintetében hatdlyon kiviil helyezte,
és az elsdfoku birésdagot a Be. 578. § (1) bekezdése szerinti
kiilénleges eljdras lefolytatdsdra utasitotta.

Egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét G. V. E. I. rendd és K. A.
II. rendd vddlottakkal szemben helybenhagyta.

A mdsodfoktu eljdrdsban felmeriilt biniigyi kéltségbhdl G. V. E. 1I.
rendd vddlottat 20.320 forint, mig K. A. II. rendid vadlottat 22.080
forint megfizetésére kbtelezte.

A Févdrosi Itéldétdbla megdllapitotta, hogy az itélet ellen tovdbbi
fellebbezésnek nincs helye.

IT.

Az itélet ellen az I. rendd vadlott véddje jelentett be
fellebbezést, amelyet a Févdrosi Itéldtdbla a 2014. julius 21.
napjan kelt 3.Bf.365/2013/14. szamu végzésével elutasitott arra
hivatkozdssal, hogy a mdsodfoku birdsdag hatdrozata vdltozatlan
ténydllds mellett pusztan eltérd jogli mindsitésen alapult, ezért
masodfellebbezésre nincs térvényes lehetdséqg.

IIT.
Ezt kévetden az I. és II. rendd vadlottak véddi feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtottak be az emberblés elbkésziiletének térvénysértd

megdllapitdsa miatt.

A felililvizsgdalati inditvdnyokat a Kuiria a 2014. december 15. napjan



kelt Bfv.III.1.117/2014/7. szamu  végzésével, mint  térvényben
kizdartat elutasitotta, egyben megdllapitotta, hogy a masodfoku
itélet Jjogerdre emelkedésének a Be. 588. § (3) bekezdésében
felsorolt egyik feltétele sem dllapithaté meg, ezért a Be. 386. §
(1) bekezdése alapjan a 367/A. § (1) bekezdésben felsoroltak
fellebbezés benyujtdsdra jogosultak.

IV.

A Févdrosi Itéldtdabla a Kuria hatdrozatdt kévetden a 2015. janudr
8. napjdn kelt 3.Bf.365/2013/18. szamui végzésével a jogerdsitd és
az itélet végrehajthatodsdgdt megdllapitd zdradékot hatdlyon kiviil
helyezte, és a hatdrozatat azzal kézbesitette, hogy az ligyésznek,
valamint a vadlottaknak és véddiknek a 2014. junius 18. napjdn kelt
3.Bf.365/2013/11. szamu itélet ellen 8 napon beliil fellebbezés
benyujtasdra van lehetdségiik.

Ezzel egyidejlileg - a mar tévesen jogerds biintetésiiket tolts - T.
és II. rendd vadlott eldbzetes letartdoztatdsdt a harmadfoku eljdrds
befejezéséiqg, de legfeljebb a nem jogerdsen kiszabott

szabadsdgvesztés tartamdig elrendelte.

A kényszerintézkedés elrendelése miatt G. V. E. I. rendd vadlott

véddje, valamint K. A. II. rendd vadlott és véddje jelentett be
fellebbezést.

A végzést a Kuria a 2015. februdr 16. napjan kelt
Bpkf.I.217/2015/3. szamu hatdrozatdval helybenhagyta.

V.

A mdsodfoku itélet ellen a Fdévdrosi Fellebbviteli Fd&ligyészség
jelentett be fellebbezést G. V. E. I. rendd és K. A. II. rendd
vadlott terhére a tarstettesként, eldre kitervelten,
nyereségvdgybol elkdbvetett emberdblés bilntettének megdllapitdsa és a
bilintetés sulyositdasa érdekében.

Alldspontja szerint a Févdrosi Itéldétdbla a helyesen megdllapitott
tényallasbol anyagi jogszabalyt sértden, helytelen kdvetkeztetést
vont le akkor, amikor a vadlottak bilndésségét nem befejezett élet
elleni bilncselekményben, hanem annak eldkésziileti alakzatdban
allapitotta meqg.

Mindezekre figyelemmel 1inditvdnyozta, hogy a Kuria a vadlottak
binésségét a Btk. 160. § (1) bekezdésbe iitkdzd8 és a (2) bekezdés a)
és b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként, eldre kitervelten,
nyereségvdgybol elkdvetett emberdlés blntettében allapitsa meg és a
Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontjdnak melldbzésével, a Btk. 37. § (3)
bekezdés ad) pont szerint a legmagasabb tartami fegyhadzbiintetést



szabjon ki.

A Legfdbb Ugyészség a BF.181/2015/2. szdmu dtiratdval az ligyészi
fellebbezést fenntartva, arra hivatkozdssal, hogy az elsdfoku
birdsdg altal megallapitott tényallds megalapozatlansagat a
masodfoku eljdrdsban sem kiiszébolték ki, az elsdfoku 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és a Budapest Koérnyéki TOrvényszék uj
eljards lefolytatdsdra utasitdsat inditvdnyozta.

G. V. E. I. rendd vadlott véddje ugyancsak fellebbezést jelentett
be.

A fellebbezés hivatkozdsa szerint a mdasodfoku birdsdg itélete
részben megalapozatlan, ugyanis  bizonyitds felvétele nélkiil
egészitette ki az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényalldast,
kévetkezésképpen feltételezés minden, amely a sértett haldlaval és
a lakdsba térténd kicsaldsaval kapcsolatos.

Ennek megfelelden e kiegészités melldbzését, az elsdfoku itélettel
egyez8 hatdrozat meghozataldt, illetve a ki nem kiiszébélhetd
megalapozatlansdgra figyelemmel a masodfoku itélet hatdalyon kiviil
helyezését inditvanyozta.

K. A. II. rendd vddlott véddje is fellebbezést jelentett be a
masodfoku itélet ellen az emberdlés eldkésziiletének megallapitdsa
miatt, annak melldzése és az elsdéfokd birdsdg itéletével azonos
déntés meghozatala érdekében.

VI.

A Kuria az lgyben nyilvadnos lilést tartott, amelyen a fellebbezdk
inditvanyaikat vdltozatlan tartalommal fenntartottak.

A Kuria megdllapitotta, hogy a masodfoku birdsdag a fellebbezéssel
megtdamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan az azt
megeldzd birdsdgi eljdrdssal egylitt birdlta feliil. Ennek sordn azt
dllapitotta meg, hogy a torvényszék a megismételt eljardst a Be.
403. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a hatdlyon kiviil
helyez8 végzés okainak és indokainak figyelembevételével folytatta
le.

Az itéldtabla alaptalannak taldlta a ki nem kiiszé6b6lhetd
megalapozatlansdg okabdél, a Be. 376. § (1) bekezdés alapjan torténd
hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld ligyészi inditvanyt.

A mdsodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a
részletes, minden kdbrilményre kiterjedd bizonyitdsi eljdrdast a
perrendi szabdlyok szerint, kelld alapossdggal és kériiltekintéssel
folytatta le. Ennek sordan a Be. 75. N (1) bekezdésben
megfogalmazott ligyfelderitési kételezettségnek eleget tett, a
ténydllds alapos és hidnytalan felderitése érdekében valamennyi, az



ligy  helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen
bizonyitékok rendelkezésre allnak.

A tdérvényszék a Be. 404. § (4), (5) és (6) bekezdésében foglalt
rendelkezések helyes alkalmazdsdval a tdrgyaldson - a tanuk és
szakértdk ismételt idézése nélkiil - 1ismertette mindazoknak a
tantuknak a vallomdasdt, illetve azokat a szakvéleményeket, amelyek
az itéleti ténydllas megalapozott részére vonatkoztak.

A ténydllds megalapozatlan részeit illetden a Fd&vdrosi Itéldtdbla
mint masodfokd birésdg az 1.Bf.179/2011/20. szami hatdrozatdban
részletes 1irdnymutatdst adott a sziikséges bizonyitdst illetden,
amelyet a megismételt eljdrds sordn az elsdfoku birdsdg betartott.

Az gy érdemi elbirdldsdanak eljdrdsjogi akaddlya a mdsodfoku
birdsdg részérdl nem meriilt fel. A feliilbirdlat eredményeként a
masodfoku birdsdg azt 4dllapitotta meg, hogy az itélet a Be. 351. §
(2) bekezdés b) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a
tényallas kisebb mértékben hidnyos.

A megalapozatlansdgot az itéldtabla a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pont értelmében az iratok tartalma alapjan tértént kiegészitéssel
orvosolta.

A tényallast az itélet 17. oldal mdsodik bekezdésében azzal
egészitette ki, hogy B. A-né sértett a B., N. utcai ingatlant nem
szdndékozott sem eladni, sem elajdndékozni, mig a

- 19. oldal madsodik bekezdés elsé mondat végét azzal, hogy azért
csaltdk ki a sértettet a hdzukhoz, hogy megbljék, végil a

- 19. oldal masodik bekezdését azzal, hogy ,a sértett a vadlottak
lakdsan ismeretlen médon és okbdl .." mondatrészét azzal, hogy ,..nem
kizdrhatdan természetes uton" halt meg.

A masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a fenti vdltoztatdsokkal a
ténydalldas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hidnyossdgoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés
alapjdn a masodfoku eljdrdsban is irdnyadd volt.

Az itéldétabla nem osztotta az ligyészség azon 4dlldaspontjat,
miszerint a térvényszék az indokoldsi kételezettségét nem megfeleld
mértékben teljesitette, ezért a Be. 373. § (1) bekezdés III/a)
pontja alapjdn az itélet hatdlyon kiviil helyezése lenne indokolt.

Az elséfoku birdsdag itéletének indokoldsdban a Be. 258. § (3)
bekezdés d) pontban irt kételezettségének eleget téve, kimeritd
részletességgel, az iratok tartalmdnak megfelelden szamba vette a
rendelkezésre 4allo bizonyitékokat, melyeket a Be. 78. § (3)
bekezdésében Iirtaknak megfelelden, egyenként és J&sszességében, a
perrendi szabdlyok szerint értékelt 1is. Részletesen vizsgdlta a



vadlottak vallomasat, védekezésiik minden lényeges pontjat
O0sszevetette a rendelkezésre 4116 egyéb bizonyitékokkal, melynek
sordn 1indokoldsi kételezettségét a sziikséges mértékben teljesitve
szdmot adott arrdl, hogy a tényalldst mely bizonyitékokra
alapitotta. A tdérvényszék a ténydllast a bizonyitékok okszerd
mérlegelésének  eredményeként 4dllapitotta meg, ez esetben a
masodfoku birdsdag az elsdfokui birdsdg bizonyitékokat értékeld
tevékenységét feliil nem mérlegelheti.

VII.

A Kuria a Be. 387. § (1) bekezdés alapjdn, illetve a (2) bekezdés
szerinti terjedelemben biralta feliil a megtdmadott masodfoku
itéletet és az azt megeldzd elséd- és mdsodfoku eljarast.

A Kuria mindenekeldtt azt allapitotta megqg, hogy a
masodfellebbezéseknek a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
helye volt. A masodfoku itélet ugyanis a vadlottakkal szemben olyan
bilincselekmény tekintetében 4dllapitott meg bilndésséget, amelyben az
elsdéfoku birdsdg nem.

Ebbdl kévetkezden a Kuria teljes kOrid feliilbirdlatba bocsdtkozott a
Be. 387. § (1) bekezdése szerint.

Ennek sordn megdllapitotta, hogy mind az elsé-, mind a masodfoku
eljdrdsban megtartottdak a biintetdeljards lényeges szabdlyait.

A Kuiria olyan abszolut eljdrdsi szabalysértést sem észlelt, amely
alapot adott volna a tamadott itéleteknek a Be. 399. §-a alapjan
térténd hatdlyon kiviil helyezésére.

Megallapithaté az 1is, hogy az eljdrt birdsdgok - dbéntden az
elsdéfokui birdésdg - az iligy helyes ténybeli megitéléséhez sziikséges
mértékben feltdrtdk a lehetséges bizonyitékokat,; és azok hidnytalan
és helyes értékelésével megalapozott tényalldast 4allapitottak meg,
amely tényallds a harmadfoku eljdrdsban is irdnyado.

Az alapligyben eljart birdsdgok az indokoldasi kételezettségiiknek a
sziikséges mértékben eleget tettek, mérlegeld tevékenyséqgiikrdl,
illetve annak eredményérdl ellendrizhetd médon szamot adtak.

Ekként a ténydllas tovabbi kiegészitésére és helyesbitésére sziikség
nem volt.

VIIT.
A Be. 387. § (2) bekezdése a mdsodfoku itélet feliilbiralatat

annyiban korldtozza, hogy a harmadfoku birdsdag az itélet minden
rendelkezését feliilbiralja ugyan, de a masodfoku birdsdg 4dltal az



elséfokui birdsdg itéletének felmentd rendelkezését helybenhagyod
részét nem.

Kévetkezésképpen a mdsodfoku birdsdag 4altal helybenhagyott, elsd
birci felmentd rendelkezés a harmadfoku eljdrds tdrgydt mar nem
képezheti.

A részjogerd tehdt - a Be. mds, a sulyositdsi tilalmat és a
masodfoku feliilbirdlat terjedelmét meghatdrozd rendelkezéseivel
6sszhangban - a harmadfoku feliilbirdlat terjedelmét is kizardlag a

felmentd vagy eljardst megszintetd rendelkezések tekintetében
korlatozza.

Ennek  megfelelden nem helytallé a Legfdbb Ugyészség azon
inditvanya, miszerint az elsdéfoku birdsag altal megdllapitott
ténydllds megalapozatlansdagdt a mdsodfoku birdsdg nem kilisz8bdlte
ki, és ezért a Be. 399. § (5) bekezdése szerint a fellebbezéssel
megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku
birésdg ismételten Uj eljdrds lefolytatdsdra utasitdsa lenne
indokolt.

A Be. 387. § (2) bekezdés szerint ugyanis a masodfoku birdsdag altal
helybenhagyott felmentd rendelkezéssel kapcsolatos tényallas
megalapozatlansdganak vizsgalata kiviil esik a harmadfoku birdsdg
revizids jogkdrén.

IX.

A fentiekre figyelemmel a harmadfoku eljdrds targyat részben az
emberélés eldkésziilete, részben a vagyon elleni és kézbizalom
elleni bilncselekmények képezték.

Helytalld a masodfoku birdsag azon jogi 4dlldspontja, miszerint nem
fogadhaté el az elsdfoku birdsdg azon okfejtése, hogy a csalds
bilintettének kisérlete mellett az I-II. rendd vadlottak terhére mas
bilncselekmény, nevezetesen az emberdlés eldkésziiletének bilntette,
nem dllapithatd meg.

Az eldkésziilet miatt bilintetdjogi feleldsség megallapitdsdnak akkor
van helye, ha a kézbs elkoévetésben megdllapodds komoly, konkrét és
kbézvetlen. Ennek vizsgdlata szempontjabol annak van déntd
jelentdsége, hogy az eldkésziileti cselekmény OSnmagdban megteremti-e
a bilncselekmény elkévetésének kézvetlen lehetdségét, vagyis akként
biztositja a bilncselekmény elkévetésének a feltételeit, hogy a
térvényi ténydllds megvaldsitdsa még nem kezdddik el (BH 2006.40.
szdmu eseti hatdrozat).

Jelen ligyben az eldkésziilet megdllapitdsdnak valamennyi, fentiekben
felsorolt sziikséges eleme adott.



A harmadfoku eljardsban is irdanyadd ténydllds szerint G. V. E. I.
rendd és K. A. II. rendd vadlottak kézds elhatdrozdssal déntdttek
ugy, hogy a sértettet a lakds megszerzése érdekében megdlik.

Megdllapodasuk komoly volt, magatartdsukat a kdézvetlenség 1is
jellemezte, hiszen ennek végrehajtdsa céljabél ki 1is csaltdk a
sértettet sz-i1 hdzukba, mindent megtettek annak érdekében, hogy

terviiket végre tudjak hajtani.

A mdasodfoku birdsdag az elséfoku birdsdg dltal megallapitott
tényalldast kiegészitve jutott el annak felismeréséhez, hogy a
terheltek elkovették a Btk. 160. § (3) bekezdésében irt emberdlés
eldkésziiletét.

Ehhez képest téves a Fdévdrosi Itéldétdbla azon jogi okfejtése,
miszerint az emberdlés elbirdaldsa tettazonossdag keretén beliil
tértént, és ezért az eldkésziilet megallapitdsa csupdn mindsitési
kérdés. Ezzel kapcsolatban alapos a Legfdbb Ugyészség azon jogi
okfejtése, mely szerint, ha az 1itéldtablai d4dllaspont helytdallo
lenne, akkor az itéldtdblanak az elsdfoku birdsdg felmentd
rendelkezését melldzni kellett volna.

Az ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat a Kuria a
Bfv.III.1.117/2014/7. szamu hatdrozatdban kifejtette, amely
szerint:

A biinésség kérdésében eltérd rendelkezésnek (eltérd

jogkévetkeztetésnek) pedig az tekintendd, aminek alapja

- a vad targyat képezdé, viszont addig meg nem 4adllapitott, avagy
megallapitott, de jogkdvetkeztetés nélkiil hagyott ténybeliség;,

- avagy a megallapitott ténybdl bilinésségre vont jogkdvetkeztetés

felmentésre, eljdrds megsziintetésére vdltoztatdasa, illetve
forditva.

Ennek lényege, hogy - amint egyébként vdad modositdsa esetében 1is
(Be. 310. §) - a valodi ténybeli tdébbséget (anyagi halmazatot)

képezd magatartdsokrol vont jogkdvetkeztetés eltérésének, és nem
pedig az ugyanazon ténybeliség tdbbféle, avagy tdbb ténybeliség
egyként mindsitésének (alaki halmazat) kérdése vezet harmadfoku
feliilbirdlathoz.

Az anyagl halmazatban 1évé cselekmények esetében a bindsség

kérdésében eltérés a bilndsség kimonddasdhoz, avagy - ellenkezdleg -
felmentéshez vezet. Ezzel szemben alaki halmazatban 1évdé
cselekmények esetében - helyesen - errdl nincs szé, a bilndsség

érintése nélkil, csupdn az adott magatartds helyes mindsitésének
megallapitdsa toérténik".

Ezdltal viszont nem helytalld az a masodfoku itéletben rdégzitett
megdllapitds, miszerint ,a masodfoku itélet az elsdfoku itélettel



teljesen egyezd ténydlldsnak pusztdn az eltérd jogl értékelésén
alapszik, hiszen az itéldtdbla a tdérvényszék tényalldsat a
masodfoku eljdrdsban is irdnyaddnak tekintette" (itélet 20. o. 2.

bek.). Ellenkezdleg: a masodfoku itélet - szemben a masodfoku
birdsdg érvelésével (masodfoku itélet 19. o. utolso, 20. o. elsé
bek.) - nem csupdan az irdnyadd ténydllas eltérd jogl értékelésén

alapszik, hanem eltérd ténybeliségbdl vont jogl koévetkeztetést,
amely nem a tettazonossag keretén beliil maradd mindsités.

Ez pedig egyben azt 1is jelenti, hogy a mdsodfoku birdsdg olyan
cselekmény miatt dllapitotta meg a biinbésséget, amelyrdl az elsdfoku
birésdg nem rendelkezett. Az elsdfoku birdsdg ugyanis (filiggetleniil
ezen jogl d4dlldspontja helyessége kérdésétdl) nem ezen ténybeli
alapon rendelkezett az emberdlés eldkésziiletét elvetve a csaldsi
cselekményben valo bilinésség megallapitdsdrol.

Ennek megfelelden a Kuria a masodfoku Iitéletet e tekintetben
megvdltoztatta, és a vadlottakat bindsnek mondta ki a Btk. 160. §
(3) bekezdésébe (itkbzE8 emberdlés eldkésziiletében.

A védelmi fellebbezésekre utalva megjegyzi a Kuria, hogy a
harmadfokt eljdrdsban a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok eltérd
értékelésének, és ennek alapjan olyan eltérd ténydlldas
megédllapitdasanak, amely az I. és II. rendd vadlott emberdlés
elbkésziiletének bilintette miatti felmentéséhez vezetne, kizdrdlag az
elsé- és masodfoku birdsdg itéletének megalapozatlansdga esetében
lenne helye.

A védelem viszont a fellebbezésében egyetlen, a Be. 351. § (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansdgi okot sem tudott felhozni.
Az eldbzdbekben kifejtettek szerint 1ilyen megalapozatlansdagl okot a
Kuria a hivatalboli feliilbirdlata kdrében sem észlelt.

Az itélet megalapozottsdga pusztan a bizonyitékok
feltilmérlegelésének szilikségességére hivatkozva nem vonhato
kétségbe. A megalapozottsdg pedig kizdrja, hogy a Kuria a
rendelkezésre Aallo bizonyitdsi anyagot az elsd- és mdasodfoku

birdsdgtol eltérden értékelve és mérlegelve felmentés alapjdul
szolgdld eltérd ténydlldst allapitson meq.

Figyelemmel arra, hogy a Kuria a kifejtett indokok alapjan a
vadlottak bindsségét az emberdlés eldkésziiletében megallapitotta, a
f6- és mellékbiintetést e, valamint a terhiikre megdllapitott egyéb
biincselekmények miatt tekintette kiszabottnak.

Mellézte a Kairia az 1itéldtabla itélete 19. oldaldanak masodik
bekezdésétél a 20. oldal madasodik bekezdésével bezardlag, a
masodfellebbezés kizdrdsdra vonatkozd jogl okfejtést, egyrészt
ugyanis ez alapvetden ellentétben 411 az emberélés bilntette miatt



emelt vad aldél felmentd és azt helybenhagydé rendelkezéssel,
masrészt viszont utdbb a Jjogerdsitd zdradékot az itéldtabla
indokolt végzéssel hatdlyon kiviil helyezte, kdvetkezésképpen ez az
okfejtés azon tulmenden, hogy jogilag nem helytdallé, okafogyottda 1is
valt.

A Kuiria a feliilvizsgdlat keretében eljdrva megallapitotta, hogy a
vddlottak vagyon elleni és kézbizalom elleni blncselekményeinek
mindsitése és jogi indokoldsa minden tekintetben tdérvényes.

G. V. E. I. rendd vadlott 2014. julius 30. napjdtdl, mig K. A. II.
rendd vadlott 2015. janudr 5. napjdtdl téltdétte a tévesen jogerdre
emelt szabadsdgvesztés biintetését, majd az itéldtabla 2015. januar
8-dn elrendelte eldbzetes letartdztatdsukat, ezért a Kuria a Be. 92.
§ (1) és (2) bekezdése szerint a ténylegesen fogvatartdsban téltdott
1d6 beszamitdsdrol rendelkezett.

Az eldbzbekben kifejtettek szerint a Kuria a masodfoku birdsdg
itéletét a Be. 398. §-a szerint részben megvaltoztatta, a
vdltoztatdssal nem érintett 1itéleti rendelkezéseket pedig a Be.
397. § alapjdn helybenhagyta.

A Kuria a biniligyi koéltségrédl a Be. 338.5 (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

Budapest, 2015. majus 21.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldado
biré, Dr. Akdcz Joézsef s.k. bird

A Févdrosi Itéldtdbla 3.Bf.365/2013/11. szamui itélete, a Kiria
Bhar.III.558/2015/9. szamu itéletében foglalt valtoztatdssal G. V.
E. I. rendid és K. A. II. rendd vddlott tekintetében 2015. majus 21.
napjan jogerds és végrehajthato.

Dr. Kénya Istvdn s.k.
a tandcs elndke
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