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A Kuria, mint harmadfoku birdsdag Budapesten, a 2016. mdrcius 1.
napjdn tartott harmadfokd nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezd

Az eldre kitervelten, kiilénés kegyetlenséggel elkdévetett emberdlés
bilntette és mas bilncselekmény miatt K. L. Zs. ellen folyamatban
1évdé blintetdiigyben az ligyész dltal a vadlott terhére bejelentett
masodfellebbezést elbirdlva a Debreceni Itélétdbla
Bf.I1.254/2015/17. szamu itéletét helybenhagyja.

Indoklas

K. L. Zs. vadlottat a Debreceni Térvényszék a 2015. janudr 26-an
kelt 24.B.70/2014/242. szamu itéletével a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitké6z8 és a (2) bekezdés a) és d) pontjai szerint
mindsiilé emberdlés bilintette és a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé kifosztds bilntette miatt halmazati biintetésiil 20
évi - fegyhdzban végrehajtandé - szabadsdgvesztésre és 10 évi
kbziigyektdl eltiltdsra 1itélte, egyben megdallapitotta, hogy a
vadlott legkordbban a szabadsdgvesztés 2/3-dnak letSltése utdn
bocsdthatd feltételes szabadsdgra.



Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott tényalldas 1ényege a
kovetkezd.

K. L. Zs. és B. M. 2005. évben ismerkedtek meg, majd roévid idd
mulva, 2006-ban élettdrsi kapcsolatot létesitettek és a vadlott
Ny., H. u.-1i lakdsdba kéltoztek.

2012 nyaran a vadlott  jdtékszenvedélye miatt az élettdrsi
kapcsolatot B. M. megszakitotta és ezt koézdblte a vadlottal, majd a
kordbbi Ny., A. u.-i lakdsdba visszakoéltézott, 4&m ennek ellenére
kbz6s megdllapoddas alapjan hétvégeken taldlkoztak.

K. L. Zs. nem tudta feldolgozni, hogy B. M. szakitott vele, ezért
elhatdrozta, hogy a sértettet lakdsdban megvdrja és megdli.

2012. oktober 1-jén K. L. Zs. vadlott 16 ora 26 perckor felszallt a
12-es buszra és azzal a sértett hdzdhoz ment, annak bejarati
ajtajdat a nala 1évé kulccsal kinyitotta, majd felment a III.
emeletre és a sértett lakdsdba bement és a ndla 1évé szuro
litéeszkb6zbket magdhoz vette és a WC-ben elbujt.

A sértett 16 ora 42 perckor hagyta el a Ny.-i T.-t és 20 perc mulva
ért haza a lakdsaba.

Amikor a sértett a konyhaba ment, hogy a ballonkabatjdt letegye, a
vdadlott a WC-bdl kijétt és a ndla 1évs eszkbzbkkel ratamadt és
ismeretlen mechanizmussal bdntalmazta, amelytdl a sértett JOsszesen
19 rendbeli sériilést, a koponyacsont tébbszérds darabos torését,
agyroncsoldédast, a nyaki erek, fejbiccentdé izom verdér @ és
gyldjtévisszér, bolygdideg, illetve a nyeldcsd tébbszdrds
dtmetszését szenvedte el, amelyektdl a sértett az eldszobdban
O0sszeesett és 3-5 perc alatt kivérzett, és meghalt.

Ezt kovetden a vadlott a holttestet a szobaba behizta, majd a
szobdban, valamint a konyhdban az ablakokat bukdra kinyitotta, és a
szekrénybdl kiilénbézdE ruhdkat a rablds latszatdt keltve, kipakolt.
Ezek wutdn a filirdészobdbol magahoz vett felmosdéronggyal a vért
elkente, hogy a ldbnyomait eltiintesse, majd a konyhdban a sdrga
ballonkabdtot egy szék tamldjdra felakasztotta.

A tadvozds eldtt a sértett tdskdjabol kivette a sértett bordopiros
szind pénztdrcajat pénzzel egylitt, a Samsung GTE 2550 tipusu
mobiltelefonjdt és a kulcscsoméjdt is, majd atdéltézdott, levette a
véres felsdruhdzatdt - egy piros kabdatot és egy fekete nadragot,
cipdjét - és azokat a magaval vitt hdtizsdkba tette, majd a ndla
1évé tiszta utcai ldbbelit felvette és a helyszinrdl tavozott,
utkézben a véres ruhdzatdt, az elkdvetés eszkbzeit, a pénztarcdt, a
mobiltelefont és a kulcscsomét ismeretlen helyen és kériilmények
kozott eltiintette.

A vadlott 18 oJ6ra kériili iddében madr a kertjében paprikdt és
paradicsomot szedett, majd lecsdét fézott.

Ezt kévetden 21 ora 14 perckor felszallt a buszra és azzal az L.



gydrba ment ahova 21 ora 52 perckor érkezett meg és reggel 6 oOrdig
dolgozott.

Az itélet ellen az ligyész a bilintetés sulyositdsa érdekében, mig a
vaddlott és véddje az itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku
birésdg Uj eljdrdsra utasitdsa végett jelentett be fellebbezést.

A mdsodfokon eljdro Debreceni Itélsétabla a bejelentett
perorvoslatok folytdn az elséfoku birdsdag itéletét és az azt
megeldzd eljdrast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjdn teljes
terjedelmében feltilbiralta. Az itélet tényalldsdanak
megalapozottsdgdra, a binésség megallapitdsdra, a bilncselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabdsdra vonatkozd rendelkezéseket arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.
A revizio elvének szem eldtt tartdsdval ellendérizte, hogy az
elsdéfokui birdsdg megtartotta-e az eljdrdsi szabdlyokat és vizsgdlta
az itélet megalapozottsdgdt is. Ennek sordn megallapitotta, hogy a
térvényszék a bizonyitdsi eljadrdst a perrendi szabdlyok szerint
folytatta le. Sem feltétlen [Be. 373. § (1)-(3) bekezdés], sem
olyan sulyu relativ eljarasi hibat [Be. 375. § (1) bekezdés] nem
észlelt, amely az érdemi feliilbirdlatot kizdrta volna. Az elsdfoku
birésdg iligyfelderitési kételezettségének eleget tett, de az 4altala
megallapitott ténydllds hidnyos ténymegdllapitds és téves ténybeli
kbvetkeztetések folytan a Be. 351. § (2) bekezdés b) és d)
pontjdban irt okbol jelentds mértékben megalapozatlan.

A mdasodfoku eljdrdsban a bizonyitds felvételére nem keriilt sor, az
itéldétabla részben az iratok tartalma alapjdn, részben ténybeli
kévetkeztetéssel 1latott lehetdséget az elsdfoku birdsagtol egyes
bizonyitékok eltérd értékelésére, ami a vadlott felmentését
eredményezte. Az itéldtabla dlldspontja szerint a megalapozatlansdg
uj tények régzitésével, az elsdfoku itéleti ténydllas egy részének
melldzésével, és a ténydllds lényegi részének tartalmilag eltérd
megallapitdsdval kikiliszéb6lhetd volt.

Az itéldtabla a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy a
térvényszék a B. M. sértett sérelmére elkévetett emberdlés
eldzményeit a vadlott vonatkozdsaban helytalldan régzitette, igy az
itéleti ténydllds hatodik, hetedik, nyolcadik, kilencedik, tizedik
oldalain, valamint a tizenegyedik oldal elsd négy bekezdésében az
elbézményi tények tulnyomdrészt helyesek. Ugyancsak az 1ratok
tartalmanak megfelelden rogzitette a tizennegyedik, tizendtédik,
tizenhatodik oldalakon a tényallds utolsé bekezdésének kivételével
az ligyben megdllapithatd tényeket.

Az itéldtdbla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdérében
eljarva, az 1ratok tartalma alapjan az elsdfoku itéletben
foglaltaktol eltérden a kovetkezd tényeket roégzitette.



1) A sértettet a haldla eldtt megeldzd8 honapokban 1ismeretlen
személy rendszeresen hivogatta zaklatd mdédon oly formaban, hogy a
telefonba nem szdlt bele. Az itélet tizenegyedik oldal o6tédik
bekezdésétsl eltérden tényként azt lehet régziteni, hogy a vadlott
a sértettet szakitdsukat kdévetden zaklatd modon nem kereste,
megbeszélt iddépontban taldlkoztak, a sértettet nem fenyegette megqg.
A sértett és a vadlott viszonydban nem meriilt fel olyan kériilmény,
hogy egymdst soha tdébbet nem ldthatjak.

2) A sértett nyaksériiléseinek szdma legalabb négy sériilés. A
szurcsatorna 11-13 cm.

3) F. Cs.-néval a repililéhid utdni utszakaszon térténd taldlkozdskor
15.45-16.30 kézott a vadlott kerékpdrral kézlekedett.

4) A sértett lakdsaban 21 oéra és 21 ora 15 perc kézott ismeretlen
személy a WC-t tébb alkalommal lehtzta.

5) A bilincselekmény elkévetésének helyszinén tdébb ismeretlen férfi
és ndéi DNS lenyomat 1is kézvetleniil kimutathatdé volt, mig a sértett
vérében vagy a holttesttel kézvetleniil J&sszefiiggésbe hozhatdan
semmilyen olyan DNS nem volt, ami a vadlott jelenlétére utalt
volna. A vadlott kdérémnyiradéka a vadlott DNS-én kivil mdas DNS-t,
igy a sértett DNS-ét vagy annak vérét nem tartalmazta, azt
kimutatni nem lehetett. A sértett holtteste alatt talalhatd
folyékony vérben nem lehetett régziteni olyan DNS-t, amely a
vddlott jelenlétét igazolta volna.

A sértett lakdsdanak szobaablak kilincsén, egy lismeretlen szdrmazdsu
férfi (NNY) DNS lenyomata volt kimutathatd, de kizdrt, hogy ez a
vddlott lenne.

A sértett lakdsdban taldlt felmosd nyélen vérgyanus szennyezddés
nem volt kimutathatdé, igy a vadlott DNS-e sem.

A vadlott genetikai Ilenyomata a filirdészobdban taldlt rdzsaszind
kockds térdlkézdén volt kimutathato, amely tdrb6l1kdzdn vérgyanus
szennyezddés 1is volt, de az nem volt megdllapithatd, hogy a vér
kit8l szdrmazik. A tor6lkoézén azonban egy ismeretlen férfitdl
szarmazé (NN1) személy DNS-e 1s kimutathatd volt, aki bilniligyi
nyilvdntartdsban nem szerepel.

A lakdsban a szobakilincsen, vérgyanus szennyezddés volt taldlhato,
amely B. M. sértetten kiviil egy ismeretlen eredetd férfi genetikai
lenyomatdt 1is tartalmazta. Ez a férfi nem azonos a tdrdlkézd
mintdjan kimutatott NN1 férfival, de nem azonos a Szobaablak
kilincs mintdjdn kimutatott NNY személlyel sem. Ez az ismeretlen
eredetd férfi volt kimutathatd a sértetten 1évs fekete bluz bal
deréktdajan eldlrdl biztositott mintdban is.

A sértetten az elkdvetéskor viselt fekete bliuzon, annak jobb ujjdn
és a vérszennyezddésben dr. B. I. tand DNS-ét lehetett kimutatni.
Ugyancsak Dr. B. I. tanu DNS-ét lehetett kimutatni azon Orbit
rdagégumin is, ami a sértett vérétdl volt szennyezett.

6) A bilncselekmény helyszinén a vadlottat a cselekményhez ko6tdS
relevdns ujjlenyomatot nem lehetett rdgziteni.

7) A vadlott testén dulakoddsra utald sériilés a biincselekményt
kévetden nem volt.



8) Kétséget kizdrdan nem lehet megdllapitani azt, hogy a vadlott a
sértett lakdsdahoz és a tdrsashdzhoz kulccsal rendelkezett.

Ezt kovetden az itéldtabla kizdrolag ténybeli kévetkeztetés uUtjdn a
kbévetkezd tényeket dllapitotta meg:

9) Kétséget kizdardan nem volt bizonyithatd az eljdrds soran az,
hogy a vadlott elhatdrozta a sértett megdlését, és & tervelte ki,
majd &6 hajtotta végre 2012. oktdber 1. napjdn B. M. sértett vadbeli
ténydlldsban régzitett moédon térténd megdblését.

10) Melldzte az itéleti tényallds tizenegyedik oldalanak hatodik
bekezdését, és az itélet tizenegy, tizenkettd, tizenharmadik
oldalain a vadlott helyett azt rdégzitette, hogy az 1ismeretlen
elkévetd emberi mivoltabol kivetkdzve, rendkiviili
gatldstalansdaggal, brutalitdssal, kiilénds kegyetlenséggel hajtotta
végre cselekményét.

11) Az itéldtabla tényként régzitette, hogy nem zdarhatd ki az, hogy
a vadlotton kiviil mds személynek 1is lehetett motivdcidja a sértett
megblésére, igy kiilénbb6z8 bardati, kollegidlis, szivességi és lizleti
kapcsolatban (albérldk) allo személyek is felmeriilhetnek
elkdovetdként.

12) A vadlotton kiviil tébb mas személy 1is 1smerte a sértett
életvitelét, munkavégzésének iddépontjat és a lakdsat is.

13) Nem bizonyithatd az, hogy B. M. sértett a munkahelyérdl, a
térvényszékrdl egybdl a lakdsdra ment, amely kb. 20 percet vett
igénybe.

Mindezek alapjdn a Debreceni Itéldtdbla a 2015. szeptember 2-4n
kelt Bf.II1.254/2015/17. szamu itéletével K. L. Zs. vadlottat az
ellene a Btk. 160. $§ (1) bekezdésébe litkézd és a (2) bekezdés a) és
d) pontjai szerint mindsiilé emberdlés bilintette és a Btk. 366. § (1)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kifosztds bilintette miatt emelet
vad alol felmentette.

Az itélet ellen a Debreceni Fellebbviteli Ugyészség jelentett be
fellebbezést a mdasodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése és az
itéldétabla uj masodfoku eljdrds lefolytatdsdra utasitdsa érdekében.

A fellebbezést a Legfébb Ugyészség a BF.1030/2015/2-I. szamu
atiratdaban valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A Legfdébb Ugyészség 4dlldspontja szerint sem az elsé-, sem a
masodfoki birdésdg feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlysértést nem kévetett el. Ugyanakkor a mdsodfoku
birdsdg 4altal megdllapitott tényallasa megalapozatlan, mert
részben hidnyos, részben iratellenes, részben pedig a megdllapitott
tényekbd8l helytelen ténybeli kévetkeztetést vont le, és ez a
megalapozatlansdag sem az iratok alapjan, sem ténybelil
kévetkeztetéssel nem kiiszéb6lhetd ki a harmadfoku eljdrdsban.



Iratellenesnek tartja az Iligyészség az itéldtablanak a sértett
korabbi telefonos zaklatdsdval kapcsolatos ténymegallapitdsat,
ugyanis p. K. vallomasabol az allapithato meg, hogy a
telefonhivdsok télen lehettek, tehdt a mdsodfoku birdésdg ennek a
kériilménynek eltulzott jelentdséget tulajdonitott.

Az ligyészség dlldspontja szerint a mdsodfoku itélet 2-7. pontjaiban
felsorolt tények viszont illeszkednek az elsdfoku birdsdg altal
megdllapitott tényekkel, azokat nem kérddjelezik meg, a masodfoku
birésdg azokat uUjraértékelte.

A 8-as pontban 1irt azon megallapitds, hogy nem nyert egyértelmid
bizonyitdst, hogy a vddlott rendelkezett volna lakdskulccsal, az
elsdéfoku birdsdg altal mérlegelt bizonyitékok tiltott
feliilmérlegelése.

A Legfdébb Ugyészség dlldspontja szerint a masodfoku itélet 9-es és
ll-es pontjaiban régzitettek a mdasodfoku birdsdg itéletének lényegi
megalapozatlansdgdt eredményezték, ugyanis az elsdéfoku birdsdg a
zdrkatdrsak vallomdasdnak értékelésekor nem jart el kelld
ovatossaggal.

A mdsodfoku birdésdag V. J. tanuvallomdsdnak elvetésével sem értett
egyet, holott az elsdéfoku birdosdg e vallomds elvetését kellden
megindokolta.

A Legfdbb Ugyészség d4dlldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg ott
kévetett el megalapozatlansdghoz vezetd hibdt, hogy az egyes
bizonyitékokat Onmagukban, egymdastol elszakitva, a bizonyitds
egészétdl, rendszerétdl elszigetelve, azokat a bizonyitékok
lancolatabol kiemelve értékelte, amely a tények uUjraértékelését
jelentette.

E kérbe tartozik a zdrkatdrsak és a renddSrtanuk vallomdsanak
értékelése.

A mdsodfokui birdsdg azon megdllapitdsa 1s 1iratellenes, hogy a
sértett megblése mdsnak is érdekében allt és nem bizonyithatd, hogy
a vadlott Slte meg a sértettet.

A masodfoku  birdsdgnak nem volt térvényes  jogcime eltérd
ténymegdllapitdsra, ugyanis az elsdfoku birdsdag ténydlldsa nem volt
megalapozatlan. Az elsdfoku birdsdg kdzvetett bizonyitékok alapjan
a logika szabdlyai szerint levont helyes kévetkeztetések udtjan
dllapitotta meg a tényalldst.

A masodfoku birdsdg ezzel szemben Ujraértékelte e tényeket, majd
megalapozatlan tényeket rdgzitett, és erre alapozta felmentd
itéletét, ezért a mdsodfokui birdsdg itéletének hatdlyon kivil
helyezése és a masodfoku birdsdg 1Uj eljdrds lefolytatdsdra
utasitdsa indokolt.

A Kuria az liligyben a Be. 391. § (2) bekezdése alapjdn nyilvdnos
lilést tartott, amelyen a Legfdbb Ugyészség képviseldje a mdédositott



fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.
A vadlott és véddje felszdlaldsaban egyarant a masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés az alabbi indokok szerint nem alapos.

A Kuria a Be. 387. § (1) bekezdése alapjdn, illetve a (2) bekezdés
szerinti terjedelemben feltilbirdlta a megtdmadott madsodfoku
itéletet és az azt megeldzd elsd- és mdsodfoku eljardst.

Ennek sordn nem észlelt - a Be. 399. § (1)-(2) bekezdése szerinti -
feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okot képezd eljdrasi
szabdlysértést, és ilyenre a felek sem hivatkoztak.

A Be. 388. § (1), illetve (2) bekezdése alapjan a harmadfoku
birésdg a hatdrozatdt akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat
képezdéd tényalldsra, ha az tovdbbi bizonyitds felvétele nélkiil is
megalapozott vagy az 1iratok alapjdn azza tehetd, ekként a helyes
ténydallds megdallapithatd, avagy a helytelen ténybeli kévetkeztetés
kikiiszéb&lhetds.

A harmadfoku birodosdg e kérben értelemszerilien azt vizsgdlta, hogy a
mdsodfoku birdsdg itéletében - az dltala tett kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel - irdnyaddnak tartott ténydllds megalapozott-e.

A Kuria ezt a kérdést igenlden doéntétte el, ugyanis a Debreceni
Itélétdbla okszeritien melldzte az elsSfoku itélet ténydlldsabdl
azokat a megdllapitdsokat, amelyeknek sem tényszerd alapja, sem
logikai magyardzata nem volt, és egészitette ki kdvetkeztetés utjan
megdllapithatd tényekkel.

A ténydlldshoz kététtség elvi indoka aldl kivételt jelent, amikor a

Be. a ténydllds megalapozatlansdga esetén megengedi, hogy a
masodfoku birdsdag a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy -
a vadlott felmentése vagy az eljdrds megsziintetése esetén - eltérd

tényallast allapitson meqg és ez alapjan hozzon ligydéntd
hatdrozatot.

Az ligyészség a masodfoku birdsdgnak felrdtta a bizonyitékok tiltott
feliilmérlegelését.

Ez a kritika azonban nem helytdlld, ugyanis bizonyitékok hidnyaban
nem volt mit feliilmérlegelni, mivel az elsdfokd birdsdag nem a
bizonyitékok értékelésének eredményeként, hanem kizarolag
kévetkeztetéssel, spekulativ mddszerrel, d4dltala logikusnak vélt
feltételezések alapjdn allapitotta meg a ténydllast.

Ugyancsak tévesen rdétta az ligyészség a masodfokui birdsdg terhére,
hogy az elséfoku birdsdg 4dltal mdr ismert és értékelt tényeket
Ujraértékelte, ugyanis a mdsodfoku birdsdg nem a tényeket értékelte
Ujra, hanem a tényekbdl eltérd kdovetkeztetéseket vont le. Erre



pedig a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn tdérvényes
lehetdésége volt, ugyanis az elsdéfoku birdsdg itélete a Be. 351. §
(2) bekezdés b) és d) pontija szerint teljes egészében
megalapozatlan volt.

Helyesen dontétt az itéldtabla akkor is, amikor arra a felismerésre
jutott, hogy sziikségtelen tdrgyalast tartani, mivel bizonyitds
felvételére nincs lehetdség, ugyanis az elséfoku birdsag a vad
inditvanyait teljes egészében kimeritve azon tulmenden olyan nagy
terjedelmd mar-mdr nyomozdasi Jjellegd bizonyitdst folytatott Ile,
hogy a lehetdségeket messzemenden kimeritette.

E koérben azonban azt is meg kell jegyezni, hogy az elsdfoku birdsag
ligyfelderitési kdételezettségének eleget tett, azonban megszegte a
Be. 2. § (3) bekezdésében irtakat, ugyanis olyan személyek
biintetdjogi feleldbsségét is vizsgalta, akik tanuként szerepeltek az
ugyben.

A toérvényszék ugyanis tébb sulyos tévedésen alapuld ténybeli
kévetkeztetés utjan, a bizonyitottsdg ldtszatdt keltve rdégzitett
bizonyos tényeket.

Ilyen az, hogy az itélet 128. oldaldan az 5. bekezdésben régzitette,
hogy a sértett hdazdatol a H. utcdig az Ut megtétele 42 perc, vagyis
,amennyiben 17 Jrakor tértént a sértett meggyilkoldsa, a vadlott
megjdrva az O. teret, hazaérhetett 18 o6ra kériili iddében, amikor 1is
szomszédja mdr paradicsomot és paprikdt szedni ldatta a vadlottat a
kertjében".

Ezzel szemben az itéleti tényallds a 12. oldal 3. bekezdésében
régzitette, hogy ,A sértett 16 ora 42 perckor hagyta el a Ny.-i T.
épiiletét. Kb. 20 percig tartott a hazafelé ut".

Ha ez igaz, mert arra nem meriilt fel semmilyen adat, hogy a sértett
egyenesen hazament volna, hiszen bdrhovd mehetett volna akkor, ha
és amennyiben hazament, akkor ezen szdmitds szerint 17 odra 02
perckor ért haza, vagyis az O61ési cselekményre csak ezt kovetden
kertulhetett sor.

Ha az elkévetd nagyon rdvid idé alatt megdli a sértettet és nyomban
elindul haza, akkor igaz a 128. oldalon irt kdvetkeztetés.

Ez azonban nem igy tértént, ugyanis az elkévetd a sértett megdblését
kévetden:

1) a halott sértettet behuzta a szobaba,

2) ezt kévetden a konyhdaban és a szobaban 1évd ablakokat
bukdéra kinyitotta,

3) a szekrényben 1évé ruhdkat ,pedans" sorrendben kipakolta, a
sértett kéré és a kanapéra,

4) ezt kévetden kiment a filirddszobaba a felmosdrongyért,

5) ezzel a szoba és az eldszoba kbzbttl részt felmosta,

6) visszatért a konyhdba és a fo6l1dén fekvd ballonkabdtot a szék
hattamlajdra felakasztotta,



7) ezt kévetden a sértett tdskdajabdél kiramolt kiilénb6zd holmikat,

8) ezek utdn a konyhdban is felmosta a vért kifelé haladva a WC
eldteréigqg,

9) ezt kévetden levette a felsé ruhdzatdt, a piros kabdtot, a
fekete nadrdagot és a cipdjét, majd azokat bepakolta a hatizsadkjaba,
felvette a valto cipdjét és tdavozott a helyszinrdl.

Az itéleti ténydllds szerint a vadlott mindezek utdn gy ért haza a
H. u. 10 szdm alatti lakdsdra, hogy 18 oJrakor mdr paprikdt és
paradicsomot szedett, majd lecsot fdézdott.

Ha igaznak fogadjuk el, hogy a két lakds kézdtti ut 42 perc, akkor
az elkévetdének 17 ora 18 perckor el kellett volna indulnia a
lakasbol, vagyis a sértett megdblésére és a fentebb felsorolt
tevékenységek elvégzésére mindésszesen 16 perc maradt volna.

Az elkdévetési i1dS meghatarozdsa 1s téves kévetkeztetésen alapult.

A birdsdgnak fel nem roéhatd nyomozati hibdak miatt, orvosszakértd
helyszini vizsgdlatdnak hidnydaban orvosszakértdi mddszerekkel a
halal bealltanak pontos idejét utdélag mar nem lehetett
megdllapitani, ennek ellenére a térvényszék a sértett megdblésének
az idejét 17 oraban hatdrozta meg  annak ellenére, hogy
bizonyithatdan, és a birdsdg 4dltal 1is elfogadottan a késd esti
ordkban még tdérténtek események a sértett lakdsdaban, igy pld.
21.10-kor lehuztdk a WC-t, és 23-24 ora kériil a zuhanyt 1is
bekapcsoltdk. Mindezek alapjdan felmeril a kérdés, hogy ha a sértett
mar 17 orakor meghalt, a vadlott 18 orakor paprikdt szedett sajat
kertjében, majd lecséot fdézott, akkor ki huzta le a WC-t és ki
nyitotta meg a zuhanyt.

Mindez felveti annak a lehetdségét, hogy a sértett megblésére nem
17 orakor, hanem Oordkkal késdébb keritlt sor, amikor a vadlott mar
bizonyithatdan a sajdt lakdsaban tartdzkodott.

A Kuria megitélése szerint a térvényszék az elkévetési 1iddSt két
kériilménybdl adllapitotta meg.

Az egyik az, hogy a sértett 16 oéra 42 perckor indult haza, a masik
az, hogy a vdadlott 16 oJra 26 perckor felszallt a 12-es buszra,
amelyik a sértett lakdsdanak irdnydba kézlekedett.

Mivel a vadlott 18 oJdrakor madr a kertjében szedte a paprikdat majd
fézte a lecsot, és 42 perc az Ut a sértett lakdsatdél a sajat
lakasdig, egyszerd szamtani mivelet eredménye, hogy a bilincselekmény
csak 17 oSrakor tdérténhetett, természetesen csak akkor, ha a vddlott
volt az elkdévetd.

Abban az esetben ugyanis, ha valdjaban nem a vadlott volt az
elkdvetd, akkor az eldéz8 szamitds teljesen érdektelen, és a



biincselekmény akar 20-21 ora koriil is tdrténhetett, és az elkévetd
volt az, aki a WC-t lehtzta és a zuhanyt megnyitotta tdvozdsa
eldtt.

A vadlott biintetdjogi feleldsségének megdllapitdsdra csak akkor
keriilhet sor, ha egyértelmien és kétséget kizdrdan bizonyithatd,
hogy mds nem lehetett az elkévetd, marpedig a 21 ora tajban
tértént események komolyan felvetik annak lehetdségét, hogy valaki
a sértett lakdsaban tevékenykedett, és megalapozza annak a gyanujat
is, hogy mds is lehetett az elkdévetds.

Abban az esetben ugyanis, ha a  bilncselekmény szempontjabol
indifferens személy keriilt abba a lakdsba, ahol minden csupa vér és
egy holttest fekszik a szobdban, a jozan ész szerint a hatdsdgokat
kellett volna értesitenie. Ezzel 06sszefliggé kérdés, hogy a
biincselekmény elkdévetése utdn ez a személy hogyan juthatott be a
lakdsba, hiszen a zdrhoz tartozd kulccsal nyitottdk ki a lakdst.

A toérvényszék nem a Be. 75. $-dnak megfelelden folytatta le a
bizonyitdsi eljdrdst, midltal a bizonyitds legalapvetdbb szabalyai
is sérelmet szenvedtek az alabbiak miatt.

A Be. 75. § (1) bekezdése szerint a bizonyitds azokra a tényekre
terjed ki, amelyek a biintetd és a biintetdeljarasi jogszabalyok
alkalmazdsdban jelentdsek. A bizonyitds sordn a ténydllds alapos és
hianytalan, a valdsdagnak megfeleld tisztdzdsdra kell torekedni.

Tévedése arra vezethetd vissza, hogy a térvényszék ezzel szemben
elsddlegesen az inditékot vizsgdlta, és amikor egyébként tényszerd
adatok nélkiil arra a kévetkeztetésre jutott, hogy csak és kizdrolag
a vadlottnak volt 1inditéka a sértettet megdélni, ezt kdvetden a
bizonyitdsi eljdrdast 1is ennek megfelelden folytatta le, és minden
olyan bizonyitékot, amely ebbe a koncepcidba nem illett bele, azt
elvetette.

Osszességében tehdt az inditék szem eldtt tartdsdval mérlegelte a
bizonyitékokat és ennek megfelelden allapitotta meg a tényalldst.

Az inditék nem tartozik a jogilag relevdns tények korébe, ugyanis
az emberdlés akkor is megdllapithatd, ha az inditék, a motivum nem
nyert egyértelmid és kétséget kizdro tisztdzdst, viszont az inditék
onmagdban nem elégséges a bilinbésség megallapitdsdhoz.

Osszefoglalva az els8foku birésdg az inditéknak rendelte ald a
tényeket és nem forditva, vagyis nem a kétséget kizdrdan
bizonyitott tényekbdl vont kévetkeztetést az inditékra.

Erre figyelemmel nem adta kelld indokdat annak, hogy abbdl a ténybdl
- amely egyébként nem nyert egyértelmid és minden kétséget kizdard
bizonyitdst -, hogy a vadlott felszdllt a sértett lakdhelye felé



kézlekedd 12-es buszra, hogyan kdévetkezik az, hogy & kévette el a
bincselekményt. Azzal a kérilménnyel pedig egydltaldn nem 1is
foglalkozott, hogy a kamerafelvételek szerint a kévetkezd dllomdson
nem roégzitették, hogy arrdol leszallt volna.

Az elsdbfoku birdsag pusztdn spekulativ mdédon &llapitott meg olyan
ténydalldst, amelyre nézve semmi bizonyiték nem 4l1lt rendelkezésre,
példdul, hogy a sértett ért elébb a lakdsba, hogy a vadlott a WC-
ben elrejtdzdétt, hogy dupla felsdruhdzatban és valtd cipdvel ment a
helyszinre. Mindezt annak alapjdn allapitotta meg tényként, hogy
feltételezése szerint nem térténhetett mdsként, mert erre van
logikus magyardzat.

Az elsdbfoku birdsdag azokat a tényeket és kdbriilményeket, amelyekre
nem talalt még logikus magyardzatot sem, egyszerten ,rejtélyesnek"
mindsitette és megvdalaszolatlanul hagyta anélkiil, hogy egybevetette
volna az egyéb tényekkel.

Jo példaja ennek, hogy figyelemmel arra, hogy a helyszinen  apro
mintds cipdtalp lenyomatot taldltak a helyszinelés alkalmdval, a
birdsag tényként 4dllapitotta meg, hogy a vaddlott a lakdsba indulas
eldtt aprdé mintds talpazatu cipdt hiuzott a ldbdra, kezeli védelmére
szolgdld 1,5-2 mm bordakétésd ,ruhanemit" hasznalt.

Lathaté tehdt, hogy a helyszini szemle alkalmaval észlelt és
régzitett nyomokat kivétel nélkiil az inditék alapjdn a vadlott
tevékenységéhez kétdtte.

Az elsd8foktu birdosdg megdllapitdsa szerint a vddlott inditéka az
volt, hogy a sértettel tdértént szakitdst nem tudta feldolgozni és
az ,elkévetés sordn a teljes gyudldletét, amit a sértett Iirdnt
érzett szakitds miatt, kiadta'.

Az 1inditékkal kapcsolatosan az elsb8foku birdsdgnak a kévetkezd
bizonyitékok dalltak rendelkezésére.

A vadlott vallomdsa szerint a szakitdst kdévetden 1is megegyeztek,
hogy a kapcsolatukat nem zdarjak le véglegesen és hetente egyszer
legaldbb taldlkoznak, a sértett kezdeményezésére. A sértett hivta,
akkor ment és addig maradt, amig a sértett engedte. Soha nem volt
tolakodd, tudomdsul vette a szakitast.

K. L., a vadlott édesapja ugy nyilatkozott, hogy a fia tudomdsul
vette a szakitdst, és a problémat elsdsorban fia jatékszenvedélye
okozta, és a sértett is ezt elmondta nekik.

B. T. a sértett testvére vallomdasaban eldadta, hogy a vadlott
cséndes, halk szavu volt, mindenben kévette a sértett akaratdt, a
szakitast kévetden @ is taldlkozgattak, a vddlotton indulati
reakcidokat nem latott. A vadlott nem volt erdszakos, nem volt
kétekedd, durva a sértettel.



B. J. sértett apja szerint meglepd volt, hogy milyen békésen,
szépen szét tudtak vadlni, lehet, hogy azért, mert a vadlott tudta,
hogy vasdrnaponként ezutdan is fognak taldlkozni.

T. M. munkatdrs hallomdsbhol tudta, hogy a vadlott féltékeny az
élettdrsdra és agressziv, de ezt T. K. akitdl hallotta, nyomban a
targyaldson megcafolta, hogy ilyet mondott volna T. M.-nak.

P. K. szerint azért voltak szerinte a taldlkozgatdsok, hogy a
,vadlott lassan beletdrddjén a szakitasba'". A talalkozgatdsok sordn
a vadlott masszirozta a sértett 1labat, d&sszehajoltak, egymdshoz
simultak, de mds nem volt.

S. Zs.-né tanuvallomdsdaban eldadta, hogy a sértett mdr nem akarta a
taldlkozgatdasokat, de a vadlott d&éngyilkossdggal fenyegetdzdtt. A
sértett sajnalta a vadlottat, ezért taldlkozgatott vele.

S. F. a sértett kollégdja szerint a szakitds oka a vadlott
jdtékszenvedélye volt. A szakitdst kovetden a vadlott
éngyilkossdggal fenyegetdzdtt és sirt, ezért taldlkozgattak, hdtha
magatol megoldodik a szétvalas.

Dr. G. Z. vallomasaban arrdol tett emlitést, hogy a vadlott
cséndes, magaba zdrkdzott ember volt, ezt a sértett elmonddsabol
tudta.

R. L. szerint a ,cselekmény elkdvetésének mdédjabdél, a nyomok
eltiintetésébdl csak arra vont le kévetkeztetést, hogy az elkdvetd
személyesen érintett személy, ennélfogva c¢sak és kizdrolag a
vddlottnak allhatott szandékdaban, hogy a szakitdst fel nem dolgozva
féltékenységbdl a sértettet megdlje'.

Osszességében tehdt nem meriiltek fel az elsdfoku eljards sordn
olyan egyértelmdi peradatok, amelyekbdl  kizdrdlag a  vadlott
inditékdra lehetett volna kdvetkeztetni.

Az elsdéfoktu birdsdg szerint a legfontosabb, legfdébb bizonyiték az a
kamerafelvétel volt, amely régzitette, hogy a vadlott 16 ora 25
perckor felszdllt a sértett lakdsa irdnydba kézlekedd 12-es buszra.
A térvényszék tehdat a vadlott inditékabol, Osszekdétve azt a buszra
szallds tényével, arra a meggydzddésre jutott, hogy csakis a
vaddlott lehetett az elkdvetd.

Az itélet régzitette, hogy a vadlott a lakashoz tartozd kulccsal
ment be a lakdsba, mieldtt a sértett hazaérkezett volna.

Azt 1is roégzitette, hogy a vddlott az d&lési cselekményt kévetden
magdhoz vette a sértett lakdskulcsdt és azzal ment el.

A helyszinre érkezd renddrbk bezdrva taldltdk a lakdst, tehdt az
elkévetd zdarta be.



Ha viszont a vadlottnak volt kulcsa, mdrpedig a birdsdag ezt
dllapitotta meg, miért kellett a sértett kulcsat is elvinni. Erre
eqgy magyardzat lehet, hogy a bejdrati ajtot tavozdskor kiviilrdl
bezdrja, akkor viszont nem volt kulcsa. Ha az elkévetdnek nem volt
kulcsa, akkor viszont a sértett engedhette be a lakdsba.

Nem adhaté magyardzat arra sem, hogy a vadlott miért akarta a
labnyomait a vér elkenésével eltiintetni, ha vitt magdval valtocipdt
és a helyszinen haszndalt cipdt 1is elvitte a hatizsadkban, majd
elrejtette azzal a szdndékkal, hogy utobb a ldbnyomok azonositdsdra
ne kerulhessen sor.

A Kuria a tovabbiakban vizsgdlta, hogy az elsdéfoku birdsagnak
O0sszességében milyen bizonyitékok alltak rendelkezésre.

Az elsdéfoktu birdsag itélete a 121. oldalon régziti, hogy ,A birdsdg
dllaspontja szerint ez a kamerafelvétel az, amely mondhatni a
legfébb bizonyitéka a vadlott bilinbsségének".

Ez a megdllapitdas azonban alapvetden téves, ugyanis az a kdériilmény,
hogy a vadlott egy buszmegdlldban varakozik, majd a buszra
felszall, énmagdban bizonyitéknak sem tekinthetd, ugyanis
bizonyiték az, amely egyéb térvényes feltételek esetén
biintetdjogilag relevans tényre vonatkozik, és alkalmas a vad
targyava tett tények kdzvetlen vagy kdzvetett bizonyitdsadra.

A buszra szdllds tényébdl ugyanis oOnmagdban nem koévetkezik, hogy a
néhdny szdz méterre 1évé helyszinen emberdlés tettese az, aki
felszdllt az arra kézlekedd buszra.

A kozvetett bizonyiték koézvetleniil nem a biintetdjogilag relevans
tényre vonatkozik, hanem csak olyan kézbensd tényre, kdériilményre,
amely csak valamely mds bizonyitékkal Osszekapcsolva alkalmas a
tényallds megallapitdsara. Ebben az esetben ha nem all
rendelkezésre kézvetlen bizonyiték, akkor ezen kézvetett
bizonyitékoknak egy olyan zart 1ldncolatot kell alkotniuk, amely
kizdr minden mds lehetdséget.

Az elséfoktu birdsdgnak azonban a kamerafelvételen kiviil - sajat
maga dltal is bevallottan - sem kézvetlen, sem kézvetett bizonyiték
nem 4llt rendelkezésére, kovetkezésképpen a buszra szallds tényét
kizarolag az inditékkal O&sszekapcsolva tudta a vddlottat pusztdn
kévetkeztetéssel a helyszinhez és a bilncselekményhez kétni.

Az 1inditék viszont nem bizonyiték, hanem a bizonyitott tényekbdl
megdllapithatdé olyan 1élektani folyamat, amely egyrészt anyagi jogi
fogalom, mdsrészt nem tartozik a térvényl ténydllds keretébe.

Osszességében megdllapithatd, hogy az elsdfoku birdsdgnak nem 411t
rendelkezésére egyetlen olyan kézvetlen, de még kdzvetett
bizonyiték sem, amely a vadlott cselekményével 6sszefliggésbe
hozhatd lett volna.

A kihallgatott tanuik a bilncselekmény elkdvetése szempontjabol



periférikus tényekkel és kOriilményekkel  kapcsolatosan  tettek
vallomdst, nevezetesen a vadlott és a sértett kapcsolatardl, a
vadlott személyiségérdl, szokdsairdl tudtak csak nyilatkozni.

A nyomozds sordn és a birdsdag d4dltal kirendelt szakértdk pedig
kizdrdlag a blncselekmény elkbvetésének kériilményeirdl, a
helyszinen régzitett nyomokrdl és az altaluk észlelt jelenségekrdl
nyilatkoztak, amelyek viszont semmilyen mdédon nem  hozhatdk
O0sszefliggésbe a vadlottal.

Az a helyszini szemle adataibdél és az ott rdgzitett nyomokbol
egyértelmi és kétséget kizdrd bizonyitdst nyert, hogy a sértettet
feltiinden brutdlis mdédon megdlték, utdna bevonszoltdk a szobdba,
hogy ablakot nyitottak, hogy a szekrénybdl kiramoltak, hogy a vért
felmostdk vagy elkenték, majd a lakdst kulcsra =zdrva abbdl
tavoztak, de arra nézve, hogy mindezt a vadlott tette volna, sem
kézvetlen, sem kozvetett bizonyiték nem allt a birdsdg
rendelkezésére.

E kérben is helyesen utalt az itéldétdabla arra a sajatos

itéletszerkesztési, illetve nyelvtani sajdtossagra, amelynek
alapjan a térvényszék mar ugy idézte a szakértdi véleményeket,
mintha azok egyértelmd bizonyitékai lennének azoknak az
eseményeknek, amelyeket a toérvényszék akként régzitett, hogy

azokat a vadlott valodsitotta meg, nevezetesen ,a vadlott kesztyilben
kévette el'", ,a vadlott azért nyitott ablakokat", ,a vadlott a
sarga kabdtot valamilyen ruhadarabbal, akdar szdovet kesztyilvel fogta
meqg'", ,a vadlottnak a WC-ben vdrakoznia kellett" stb.

Megfeleld bizonyitékok hidnyaban a birdésdg abbdl kiindulva, hogy
kizdrdlag a vadlottnak volt inditéka, és a sértett haldlanak napjan
délutdn felszdallt a sértett lakdsdanak irdnydba kézlekedd 12-es
buszra, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csakis a vadlott
lehetett az elkdévetd, ezért a helyszinen taldlt nyomokat tényként
kétotte Ossze a vadlott személyével, és dallapitotta meg, hogy
kesztylt viselt, hogy a sdrga kabatot a székre tette, hogy az
ablakokat & nyitotta bukdra, hogy apro mintdazatu cipdt vett magara,
hogy a holttestet a szobdba behtizta, hogy a szekrénybdl a ruhdkat
kirdamolta, hogy a felmosdoval a nyomokat eltiintette, a vért elkente,
hogy a konyhaban a vért felmosta, mindezt kizdrdlag spekulativ
moédon abbol kiindulva, hogy mivel a vadlott volt az elkdévetd, akkor
ezek az események masként nem torténhettek.

A birdsdg tehdt nem a bizonyitott tények alapjan dllapitotta meg a
vddlott bilindésségét, hanem a biindsségét vélelmezve rdgzitette a
tényeket.

Az elsdéfoku itélet 122. oldalanak 7. bekezdésében a birdsdg
régzitette, hogy ,kétséget kizdrdan megallapithatd, hogy a 4. CD-n
a vadlott a 2010. gdérégorszdgl nyaraldskor 1s haszndlt V-Power



feliratu tdskdt viselte a vallan".

Ugyanakkor a 28. oldal II. bekezdése szerint a Shell- Hungary Zrt.
kbzlése szerint 1is 3 hodnapon keresztiil volt érvényben a promdcid,
amely szerint 125 liter ilizemanyag tankolds esetén ezek a taskak 395
Ft értékben megvasdrolhatdok voltak.

Ebbdl kévetkezden a ,kétséget kizdrd bizonyitdsnak" azért nincs
semmiféle jelentdsége, mert nem kizdrdlag a vadlott, hanem sokan
mdsok 1s rendelkeztek vagy rendelkezhettek wugyanilyen V-Power
hatizsdkkal, vagyis egyedi azonositds hidnydban nem jelent kétséget
kizdré bizonyitdst, hogy a vadlott a gdrbgorszdgi nyaralds soran
ugyanezt a tdskat haszndlta.

A vadlottat nem 1lattdk és nem hallottdk a vadbeli iddében a
biincselekmény helyszinén, nem taldltak a helyszinen tdle szdrmazod
ujjlenyomatot, DNS mintdt vagy bdrmi mds elemi anyagmaradvanyt, nem
taldltak a vadlotton az orvosi vizsgdlat sordn sem a sértettdl
szdrmazdéd vérszennyezddést, nem taldltak a nyomozds sordn olyan
eszkbzt vagy ruhadarabot, amelyet a vadlottal Ilehetett volna
O6sszefliggésbe hozni, és nem taldltdk meg a sértettdl elhozott
ingdsagokat sem.

Ennek megfelelden helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag,
hogy a vddlott bilndsségének egyértelmd és minden kétséget kizaro
bizonyitdsa nem tértént meg, és ezért a Be. 6. § (3) bekezdés b)
pontja és a Be. 331. § (3) bekezdése alapjdn K. L. Zs. vadlottat az
ellene a Btk. 160. $§ (1) bekezdésébe litkézd és a (2) bekezdés a) és
d) pontja szerint mindsiilé emberdlés bilntette, valamint a Btk. 366.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiild kifosztds bilntette miatt
emelt vad aldl bizonyitottsdg hidnydban felmentette.

Ekként a Kuria a Be. 397. §-a alapjdn a mdasodfoku birdsdag itéletét,

annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Budapest, 2016. marcius 1.

Dr. Kdénya Istvdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Zoltan s.k. eloado bird, Dr
Marki Zoltan s.k. biro

A Debreceni Itéldétdbla Bf.II.254/2015/17. szami itélete, a Kuiria
Bhar.III.2003/2015/3. szamu végzésével 2016. mdarcius 1. napjan
jogerds és végrehajthato.



Dr. Kénya Istvdn s.k.
a tandcs elndke
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