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A Kuaria
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itélete
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A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andras a tanacs elnodke

BoszOrményiné dr. Kovacs Katalin eldéadd bird

Dr. Pataki Arpad bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda (Ugyintézd:
dr. Szilas Péter ugyvéd)

Az alperesek:

I. rendld, II. rendd

Az alperes képviseléje:

Metes Gydrgy I. rendlért

A per targya:

személyhez flizédé Jjog megsértésének megallapitésa és
jogkovetkezményeinek alkalmazésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Itélétéabla 17.P£.21.085/2015/5-I1.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 33.P.20.286/2014/13.

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak ki1ldn
felhivasra 200.000 (kétszazezer) forint felllvizsgdlati eljarési

illetéket.

Az itélet ellen nincs helye feliulvizsgalatnak.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
2011 szeptemberében az I. rendld alperes demonstracidét szervezett

annak érdekében, hogy felhivja a figyelmet a felperesnél torténd
pénziigyli visszaélésekre. A II. rendl alperes a demonstracid sorén



[2]

[3]

[4]

[5]

fehér dobozokkal megrakott talicskat tolt végig a .. székhelyétdl a
Nemzeti Fejlesztési Minisztériumig és a Miniszterelnoki Hivatalig.

Az eseményrél készilt videofelvételt az I. rendd alperes
feltdltotte a .. videomegosztd oldalra ..-én és ..-an, a felvétel
azdbta is ladthatd az oldalon. A feltdltéshez a kovetkezd megjegyzést
tették: sSzakszervezeti  demonstracidé  Budapest uGtjain, a

székhazatdél a Parlamentig, gyalog, talicskat tolva, a talicskédban
nokids dobozokkal. A demonstracid célja az illetékesek figyelmének
felhivasa a 1légi kozlekedésben tapasztalhatd visszaélésekre." A
masik wvideofelvételen a II. rendld alperes a felperes székhelye
elétt &ll, nyakdban egy tablaval, amelyen a kovetkezd felirat
olvashaté: ,Igy talicskdznak ki &llami pénzeket a ..". A tovabbi
felvételeken a II. rendd alperes egy talicskat tol, amelyen az a
tabla 1lathatd, ami kordbban a II. rendd alperes nyakdban volt. A
fehér szind feliratokkal ellatott dobozokon: ,.. .. .. feliratok
lathaték. A II. rendd alperes 2013. augusztus 22-én elektronikus
levélben kb. 200 személy részére megkiildte a felvételre mutatd
linket azzal az UuUdvozlettel: ,Sziasztok, ajanlom figyelmetekbe.
Udvézlettel: ..".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megédllapitéasat kérte, hogy az I. rendd
alperes azzal, hogy az &ltala megjeldlt linkeken elérhetd videdt
feltoltotte a .. videomegosztd oldalra és ahhoz valdétlan
tényallitédsokat flzdtt, megsértette a felperes joéhirnévhez f£Gzd86dé
személyiségi jogat, mivel arra utalt, hogy a felperes jogellenes
pénzigyi gazdélkodést folytat, tovabbad a II. rendld alperes azzal,
hogy 2013. augusztus 22-én a videbdk &altal megjelenitett és ahhoz
flzott megjegyzésekben szerepld valdétlan tényallitéasokat
hiresztelte elektronikus levél formadjédban és a videdkra mutatd
linkeket 1s megkiildte mésok szémédra, megsértette a felperes
jéhirnévhez fGz86dé személyiségi jogat. Az alpereseket a jogsértés
abbahagyasara, a tovabbi Jjogsértéstdl vald eltiltésra és
személyenként 1.000.000 forint nem vagyoni ka&rtérités megfizetésére
kérte kotelezni. Kérte kotelezni az I. rendd alperest a videdk
internetrél torténd eltédvolitésara.

Az alperesek ellenkérelmiilkben a kereset elutasitédsat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbfoku birdsédg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint az alperesek nem 1épték til a véleménynyilvanitéas
Alaptdérvényben Dbiztositott kereteit, a megfogalmazott kritikéat

pedig a felperes tlrni koteles.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elséfokt Dbirdsdg itéletét helybenhagyta. Az 1téldétdbla uUgy
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értelmezte annak tartalmdt, hogy az elséfokl birdésdg elbirdlta a
felperes 11. sorszam alatti keresetpontositédsdban eldéterjesztett
valamennyi kérelmét.

Megdllapitotta, hogy az els6foku Dbirdsdg a ténydlladst részben
iratellenesen 4&llapitotta meg és 1indokolédsi kotelezettségét sem
teljesitette, azonban ez az eljarasi szabidlysértés nem indokolja az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, figyelemmel a Pp. 252. §
(2) bekezdésére. Az érdemi dontéshez szikséges adatok rendelkezésre
dlltak a mésodfokt eljdrasban, ezért az elsd6fokt birdsag altal
megadllapitott tényalléast az itéldétabla pontositotta, az iratellenes
megallapitasokat mellézte, a hianyos indokoléast pedig
kiegészitette. Az ellentétes tartalmt birdi gyakorlat pedig nem
alapozza meg az itélet hatdlyon kivil helyezését.

Kifejtette, hogy az &llami pénzek kitalicskdzdsa és a visszaélés
kifejezés haszndlata konkrétumot nem tartalmaz, igy nem 1is

bizonyithatd, nem tekintheté a felperest blncselekmény
elkovetésével vadold tényallitasnak, mert a felperes mint Jogi
személy blintetéjogilag feleldésségre sem vonhatd. Az alperesi

dllitadsokbdl pedig nem deriil ki semmilyen mddon, hogy kiket vadolt
volna az &llami pénzek feleld8tlen felhaszndldsaval, a kijelentések
nem alapozhatjak meg a jdéhirnév sérelmét. Az ,igy talicskaznak ki
dllami pénzeket a .." kijelentés koérében azt 4dllapitotta meg, hogy
a felperes pénzligyi tevékenységérdl kifejtett véleménynek ténybeli
alapja van, a demonstracidé alkalmaval a figyelemfelkeltés érdekében
megjelenitett szerz&dések nem vitédsan valdéban létrejott
jogligyletek. Figyelemmel volt az 1itéldétdbla a peres felek
személyére, arra, hogy a felperes kizdrdlagos tulajdonosa a Magyar
Allam, koztulajdonban 4116 gazdasdgi térsasdg és tevékenysége
kifejezetten a kOzpénzek felhasznalasabdl kozigy, ezaltal a
pénzigyi tevékenysége konkrét szerzddéseinek gazdasagi célszerlség
szempontjabol torténd megitélése korében fokozott tlrési
kotelezettsége wvan. Az I. rendld alperes pedig olyan civil
szervezet, amelynek kifejezett célja a felperes tevékenységének
figyelemmel kisérése.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyuUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsédlegesen annak hatdlyon kivil helyezését, a
felperes keresetének helyt add hatadrozat meghozataldt, mésodlagosan
az elsé6- vagy masodfokl birdésdg 1UJ eljarédsra és 1Uj hatérozat
hozataldra utasitdsat kérte. Alldspontja szerint a II. rendd
alperes mint volt munkavallald a véleménynyilvanitéshoz vald jog és
a gylilekezéshez vald jog gyakorlasénak latszatéat keltve,
tisztességtelen, jogellenes eszkdzokkel prébal olyan téves
benyomast kelteni, hogy az addéfizetdk pénzébdl mikdodd felperes
szervezetét Dblncselekmény gyanujat keltd gazdasdgli visszaélések
jellemzik, millidrdos ka&rokat okoz az &llamnak, az addéfizetdknek.
Az alperesek célja nem a kozvélemény tajékoztatédsa, hanem a
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felperes lejaratdsa volt. A hatdésdgok nem téartak fel a II. rendd
alperes altal allitott jogsértést. Kifogasolta a felperes, hogy a
perbeli tényalléds egyedi jellemzdéit az lUgyben eljart birdsdgok nem
vették figyelembe.

Kérte, hogy a Karia értékelje a kereset tadrgyava tett
kijelentésekkel kapcsolatban a keresetlevélben és a fellebbezésben
dltala kifejtetteket.

Sérelmezte, hogy véleménynyilvanitdsnak minésitették az eljart
birdésdgok a per targyat képezd kijelentéseket. Tévesnek tartotta,
hogy ne lenne bizonyithatdé a pénzek felperestdl wvald Jogellenes
elvonédsa, illetve a gazdasagi visszaélések valdsdga. Hivatkozott a
Kairia BH 2001.110. szamu dontésben foglaltakra. A II. rendd alperes
a nokids dobozokra hivatkozassal félreérthetetleniil arra utal
valdétlanul, hogy a felperesi céget adthatjéak a pénzigyi
blincselekmények és a korrupcid, a felperes nokias dobozokban juttat
kenépénzt a dobozokon megjelenitett személyek részére. A felperes
felilvizsgalati kérelme szerint az alperesi kijelentések a
bizonyithatdséagi teszt alapjan valdétlan tényallitéasnak
mindésiilnének. Hivatkozott e kérben a PK 12. szamu 4&lléasfoglaléas
szerinti értelmezésre is.

Amennyiben a Karia véleménynyilvanitadsnak mindsitené a sérelmezett

kijelentéseket, abban az esetben is azok ttllépték a
véleménynyilvanitashoz vald Jjog alkotményos kereteit.
Indokolatlanul sértd, bantd lehet azon kifejezések haszndlata 1is,
amelyek a felperest blincselekmények elkovetésével hozzak

6sszefiiggésbe. Hivatkozott arra, hogy keresetében azt sérelmezte: a
felperes nevét blincselekmény elkovetésével hoztadk kapcsolatba az
alperesek. Kifogédsolta, hogy az 1itéldétadbla nem tulajdonitott
jelentdséget annak a kérilménynek, hogy a felperes blincselekmény
elkovetésével vald vadoladsa és a felperes nevének bilncselekmény
elkovetésével vald kapcsolatba hozédsa nem azonos kifejezések. Utalt
arra, hogy amennyiben a birdlat cimzettje kozfeladatot ellatd
személy vagy szervezet, az csupan szlUkiti a személyiségjogi védelem
korét, de nem zarja ki azt. Kifejtette, hogy védelemben kell
részesiteni azt a kodzérdeket, amit a kodzfeladat elldtdsa hivatott
megvaldsitani. Az ellatott kozfeladat jellegébdl addddan a felperes
nem hogy alacsonyabb, hanem inkédbb fokozottabb védelemre szorul a
kiilsé behatédsokkal szemben a 1légi forgalom zavartalan és folyamatos
irdnyitédsédnak biztositasa érdekében. Hivatkozott az Emberi Jogok

Eurdépai Birdsdga (tovébbiakban: EJEB) Lesnik versus Szlovakia
igyben hozott dontésre. Tévesnek tartotta azt a megitélést, hogy az
I. rendd alperes egyesileti minésége miatt a felperes 4&ltal

tolerdlanddé kritika hatarai még tégabbak. A civil szervezetek
nyilvantartdsabdél megdllapithatd, hogy az I. rendld alperes célja
nem a felperes f& tevékenységeként végzett légiforgalmi irdnyitas
ellenérzése, hanem a magyar nemzeti 1égi kodzlekedés hosszi téavu
struktirédjdnak kialakitédsa. A 1légi kozlekedésrdl szdld 1995. évi
XCVII. torvény 71. §-a értelmében a légiforgalmi irdnyitas nem
tekinthetd 1légi kozlekedési tevékenységnek. Az eljart birdsagok nem
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ellenérizték, hogy ténylegesen milyen célok megvaldésitasara Jott
létre az I. rendd alperes. Utalt az EJEB Constantinescu v. Roménia
iigybe hozott doéntésére, amelyben kifejtette, hogy a panaszos a
mondanddbjat a blncselekmény elkovetésével vald alaptalan
vadaskodéasok nélkiil is ugyanolyan hatédsfokkal kozdlhette volna. E
dontés fényében a II. rendl alperestdl elvarhatd lett wvolna, hogy
kijelentéseit megfeleld ténybeli alapokkal témassza ald, a szakmai
szervezetektdl elvarhatd mértékletességgel és szakmaisaggal
fogalmazza meg, a 1légbdl kapott vadakat mellézve. A II. rendd
alperes nem tanuUsitott kelldé gondossagot kijelentései ténybeli
alapjat illetéen. Kitért arra is, hogy a szerzddések létrejdtte nem
elegendé feltétele annak, hogy az alperesnek lehetdsége legyen az
alap nélkiili kijelentései megtételére. Hivatkozott a Kuaria BH
1983.354. szadmu eseti dontésében foglaltakra, wvalamint a BH
2003.407. szamu dontésre. Az EJEBR Cséanics versus Magyarorszag,
Jeruzsadlem versus Ausztria {lgyben kifejtett 4lléaspontjat is
felhivta.

Ervelése szerint a F&varosi Torvényszék itélete nem terjed ki
teljes egészében a felperes keresetére, ezzel megsértette a Pp. 3.
§ (2) bekezdésében és a 203. § (1) bekezdésében foglaltakat. Ennek
eredményeként az elsd8fokl itéletet hatdlyon kivil kellett wvolna
helyezni. Az elséfokt Dbirdésdg nem a kereset pontositasban
foglaltakat, hanem a keresetlevélben 1irt kérelmet vette dontése
alapjaul. Eldadta, hogy Dbar a fellebbezésben kifogédsolta: az
elséfoklt birdsdg nem tett eleget indokolédsi kotelezettségének és
megsértette a Pp. 221. §-4ban foglaltakat, abban a korben, hogy az
alperes nyilatkozatai miért nem tekinthetdék tényallitéasnak, illetve
ha véleménynyilvanitdsok, akkor miért nem lépték tGl az alkotményos
kereteket. Az érdemi indokolds a jogerds 1itéletbdl is hidnyzik.
Mindezek alapjan a jogerds itélet sérti a Ptk. 75. § (1) bekezdését
és 78. §-4t, a Pp. 3. § (2) bekezdésében és a Pp. 213. § (1)
bekezdésében foglaltakat, amely a per érdemére kihatd jogsértésnek
minésiil, részben helytelen és iratellenes tényallast allapitott meg
az itéldétabla és nem tett eleget megfeleldben indokolasi
kotelezettségének, ami a Pp. 221. $-at sérti.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A Pp.272.§ (2) bekezdése alapjan a Karia a hatéarozat
jogszabadlysértd voltadt a felillvizsgdlati kérelemben megjeldlt
megsértett jogszabalyhely és annak indokai alapjan vizsgalhatja. A
felperes felilvizsgalati kérelmében visszautalt a keresetlevelében
és a fellebbezésében foglaltakra, azonban a fentieknek megfeleldben
kizdrdélag a felillvizsgadlati kérelemben megjeldlt jogszabdlysértések
és az azokkal kapcsolatban kifejtett indokok alapjén vizsgalhatd a
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jogerds itélet jogszabadlysértd volta.

A felperes eljaradsi és anyagi Jjogszabalysértésre hivatkozassal
kérte a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését.

A Pp.275.S (3) és (4) Dbekezdésébdl kovetkezbden az eljérési
szabdlysértés abban az esetben eredményezi a Jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését, ha az az 1Ugy érdemi elbiralaséara
lényeges kihatéssal volt.

A felllvizsgdlati kérelem alaptalanul &llitotta a Pp.3.§8 (2)
bekezdése és a Pp.213.§ (1) Dbekezdése megsértését. A Pp.3.§ (2)
bekezdése szerint a birbdsdg - torvény eltérd rendelkezése hidnydban
- a felek &altal eld8terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van. A birdséag a fél altal elbdadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerd megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint
veszi figyelembe. E rendelkezés a kérelemhez kotottség elvét
fogalmazza meg, ami azt Jjelenti, hogy a birdésdg a per folyamén
olyan kérdésben, amelyre vonatkozbdan a felek nem terjesztettek eld
kereseti kérelmet, ellenkérelmet, viszontkeresetet, ideiglenes
intézkedés irédnti, wvagy mas kérelmet, nem donthet. A Pp. 213. § (1)
bekezdése értelmében az 1itéletben foglalt doéntésnek ki kell
terjednie a perben, illetdleg a 149. § alapjan egyesitett perekben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

Az 1itéldétédbla helytédlldan értelmezte az elséd&fokl itéletet, amikor
azt fejtette ki, hogy annak egységes értelmezésével megadllapithatd:
az elsé6fokt birdsdg valamennyi kereseti kérelmet elbirdlta. Ezt a
jogi &llaspontot a Kuaria is teljes korlGen osztotta, ezért a fenti
rendelkezések megsértése nem allapithatd meg.

Mind az elséfokl, mind a mésodfokt birdsadg eleget tett a Pp.221.§
(1) bekezdésében eldirt indokoladsi kotelezettségének. E rendelkezés
szerint ugyanis az itélet indokolédsédban roviden eld kell adni a
birbdsag altal megallapitott tényalléast az arra vonatkozd
bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabadlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birdsadg a
bizonyitékok mérlegelésénél iradnyaddnak vett, véglil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdésdg valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, wvagy amelyek miatt a felajanlott Dbizonyitast
mellézte. Az Ugyben meghozott itéletek megfelelnek a fentieknek,
tartalmazzak azokat a tényeket, amelyekre az eljart birdsagok
dontésiiket alapitottak, és annak kelld Jogi indokdt adtdk. A
fentiek alapjan olyan eljédrédsi szabdlysértés, amely a Jjogerds
itélet hatdlyon kivil helyezésére alapot adna, nem tortént.

A felperes keresetében jdhirnév védelméhez fUzddé joga megsértését
sérelmezte. A Ptk. 75.§ (1) Dbekezdése értelmében a személyhez
fiz8d8 Jjogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E Jjogok a
torvény védelme alatt &llnak. A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez
fizédé Jjogok sérelmét Jjelenti kildndsen - egyebek mellett - a
becsilet megsértése. A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan a
személyhez fz&8d6 jogok védelme kiterjed a jdhirnév védelmére is. A
(2) bekezdés kimondja: a joéhirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha



valaki més személyre vonatkozdbd, azt sértd, wvaldtlan tényt 4allit,
hiresztel, vagy valdé tényt hamis szinben tintet fel. A hirnév a
személy tarsadalomban betdltdott szerepének értékelését befolyasold
ismereteket jelenti. A jdoéhirnév sérelmének megdllapitdsédra az olyan
valdétlan és a személy hatradnyos megitélését kivaltd kozlés lehet
alkalmas, amely nyiltan vagy burkoltan valamilyen tényt fejez ki, a
jogvédelem igy abban az esetben indokolt, ha a sérelem objektiv
valdétlansdgot tartalmazd tényallitds Gtjan vagy a vald tények hamis
szinben vald feltiintetésével valdsul meqg.

Az Alaptdorvény IX. cikkének (1) bekezdése valdban deklarédlja, hogy
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.

Az Alkotménybirdésdg a 30/1992. (V. 26.) AB hatédrozatdban 1ugy
fogalmazott, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz wvaldé Jog a
véleményt annak érték- és igazsagtartalmdra tekintet nélkil védi. A
36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat értelmében a véleménynyilvanitds
szabadséaga mindenféle kozlés szabadséagat magaban foglalja,
figgetleniil a kozlés mdédjatdl, értékétdl, erkdlcecsi mindségétdl és
tobbnyire valdbdsagtartalmatdél 1is. Fokozott védelmet élveznek az
olyan értékitéletek, amelyek a kozligyekre vonatkozd vélemények
itkozésében kapnak hangot, még akkor 1is, ha esetleg tulzdak és
felfokozottak. A véleménynyilvanitds szabadsadga mellett alkotmanyos
védelem illeti meg azonban a jéhirnevet is, amely a
véleménynyilvanitds szabadsaganak kilsd korlatjat képezheti.

Az Alkotmanybirdsdg tdbb esetben kifejtette, hogy a demokratikus
tdrsadalom létezésének és fejlddésének nélkildzhetetlen eleme a

kozlgyek vitatésa. Az Alkotméanybirdséag 653/B/2000. szami
hatdrozatdban is megerdsitette, hogy a kozligyekre vonatkozd
véleménynyilvéanitési szabadsag alkotményos értéktartalma

kiemelked&éen magas.

A per targyat képezd kozlések vizsgalatanal figyelembe kellett
venni, hogy a felperes k&zpénzekkel gazdidlkodd &allami szerv, az
ezzel kapcsolatos, kozfeladata ellatésa soréan gyakorolt
tevékenysége az atlagosnal fokozottabban kritizalhato. A
kozérdekldéddésre szamot tartd kozligyek wvitatdsa sordn kifejtett
véleménynyilvanitads szlkebb korben korladtozhatd, mivel ez felel meg
a demokratikus jogédllamisagbdl adddd kovetelményeknek. A fentiekre

figyelemmel a kozéleti kérdésekben alkotott kedvezd&tlen
véleménynyilvanités, értékitélet nem alapoz meqg
személyiségvédelmet, ugyanis a kozéletben részt vevd magan- és Jjogi
személyeknek szamolniuk kell azzal, hogy tevékenységiiket,

gazdalkodasukat kritikaval illetik és errdl a kbézvéleményt 1is
tdjékoztatjak. A kozpénzek felhaszndlédsadnak szabad megvitathatdséga
pedig fokozott védelmet kell, hogy élvezzen.

Az itéldétéabla a sérelmezett kozléseket a PK 12. szamu
dllésfoglalasnak megfelelden megvizsgalva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesek a demonstréacidéval mint a
véleménynyilvanités egyik megjelenési formajaval,

nyilatkozataikban, kozléseikkel a kozpénzek felhasznaléasat, a
felperes szerzd8déskdtési gyakorlatat kritizdltdk. Altalanossagban
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mutattak réd a kozpénzek elkdltésével kapcsolatos visszaélésekre, a
ténylegesen megkotdott szerzddések alapjan torténd kifizetéseket a
,nokids dobozok" jelenségével 0Osszekapcsolva. Tényként &llapithatd
meg, hogy a talicskdban 1l&thatdé dobozokon feltiintetett cégekkel
szerz&déses kapcsolatban &llt a felperes. Az alperesek annak a
véleményliknek adtak hangot, arra kivantdk a tarsadalom figyelmét
radirdnyitani e szerzddésekkel Osszefiiggésben, hogy azok alapjan
skitalicskazzak" a pénzt az allami pénzekbdl gazdalkodd
felperestdl. Ez a felperes jogi 4&lléspontjdval szemben nem
tényadllitéds, hanem az alperesek véleménye, amely nem lépi tul a
véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarait. A ,visszaélések" és a
,kitalicskazzak az dllami pénzt" kifejezés az adott
szbvegdsszefilggésben és az adott korilmények kozotti, kozfelfogéas
szerinti értelmezésében az alperesek olyan kovetkeztetéseként,

kritikajaként értékelhetd, ami nem haladja meg a szabad
véleménynyilvéanitds megengedett hatédrait, és Dbar éles stilusu
biradlatot tartalmaz, azonban kifejezésmbddjdban nem mindsil

indokolatlanul béantdénak, megaldzdnak.

A felilvizsgalati kérelemben megjeldlt EJEB dontések és a
Legfelsébb Birbdsag hatdrozatai més tényallas mellett szilettek,
ezért azok a jelen jogvita elbirdlédsara nem iradnyaddak.

Mindezek alapjan a Kiaria a Jjogerds 1itéletet a Pp.275.§8 (3)
bekezdésének megfeleldéen a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk.75., 78.§, Pp.3.S (2) bekezdés, 213., 221.§
Zard rész

Az alperesek oldalan feltlvizsgdlati eljarasi koltség nem merilt
fel, ezért arrdl nem kellett rendelkezni.

A Kuria a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése szerint
kotelezte a felperest a le nem roé6tt feltlvizsgdlati eljéréasi
illeték megfizetésére.

A Karia a felperes felilvizsgalati kérelmét a Pp.274.§8 (1)
bekezdésének megfeleléen a felperes kérelmére targyaladson birdlta
el.

Budapest, 2017. februar 1.
Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, BOszorményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. el&adé biré, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
AM
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