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Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint felltlvizsgalati eljaréasi
koltséget.
A le nem roétt 105.000 (szézdtezer) forint felilvizsgalati eljarési
illetéket a felperes koteles az 4llamnak megtériteni  kiildon
felhivasra.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes tobb irdnyt kapcsolatban &llt az alperessel. Irasbeli

megbizasi jogviszony a felperes érdekeltségébe tartozd .. és az
alperes kozott jott létre. A felperes tdbbek kozott azt vallalta,
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hogy az alperest a nyilvanossag eldétt a médidban képviseli, illetve
az alperes altal létrehozott civil allatvédelmi ombudsman
feladatait elldtja. Emellett a felperes nyilvanos szereplést
vallalt az 4&allatvédé &rdk képzésében, véallalta, hogy az .. altal
kiirt péalyazathoz szilkséges anyagok elkészitésében tevékenyen részt
vesz. A megbizidsi szerzddésben a felek rogzitették, hogy a
megbizast a betéti tarsasadg a felperes személyes kozremikddésével
latja el. A szerz6dés szerint a megbizdé havi 150.000 forint
megbizasi dijat wutal &t minden hénap 5. napjdig a megbizott
bankszamléjéara.

A felek ezt a szerzddést a 2010. 4aprilis 6-4n kelt megbizéas
megsziintetése elnevezést megédllapodasukkal kozds megegyezéssel
2010. december 30-ai hatédllyal megsziintették. A megbizasi dijrodl
azt rogzitették, hogy a megbizottat megilletd nyolc havi dijat a
szerz8dés szerinti szolgadltatédsra kidllitott szamla alapjan fizetik
ki 2010. aprilis 9. napjaig. A megdllapodads szerint a megbizottnak

2010-ben meg kell alkotnia a ,.." 2009-2010 évi 4&llatvédelmi
ombudsmani beszdmoldét, amely magdban foglalja majd a ,Tarsadalmi
erbszak, 4llatbantalmazadsok projekt" eredményeit. A megbizasi

szerz&dés alapjan a megbizd a megbizott részére 2009-ben 3.325.000
forintot, 2010-ben pedig 6sszesen 2.470.000 forintot &tutalt.

2011. februar 24-én a .., az .., a rendbrség, illetdleg a
egylittmikodési megédllapodast irtak ald. A felperes 2011. februar
22-én, mint civil &llatvédelmi ombudsman kozleményt tett kodzzé az
megalapitasardl, amely szerint a .. és a .. 2010 év folyaman az
szakmai tamogatdsat kérve megdllapodis tervezetet készitett eld
az .. Jogi F&éosztidlya kozremiikodésével. Az adllatvéddébrségrdl szdld
megallapodéds Unnepélyes aldirédsa 2011. februar 24-én tortént. Az
az &llatkinzasok felderitése érdekében hatdésdg és civil szervezeti
egylttmikodés keretében kezdte meg munkdjat 2011 marciusatdl. Az

egylittmikodés keretében a .. és a .. tobbek kozott azt vallalta,
hogy a természet-kdrositéssal, illetve az dllatkinzassal
kapcsolatos tlgyekben wvald fellépés hatékonyabba tétele érdekében
téritésmentesen kozremikddnek az .. altal szervezett képzésben. A

megbizasdbdl ezen képzésben a természet és az allatvédelmi jog
oktatdsa a civil 4&allatvédelmi ombudsman feladata lesz. Ebben az
idépontban mar megszint a .. és az alperes kozotti megbizasi
szerz&dés arra vonatkozdbdan, hogy a felperes civil 4&llatvédelmi
ombudsmanként jar el. A felperes azt gondolta, hogy 2011

htsvétjaig, azaz Alaptorvény elfogadaséaig vallal ezzel
kapcsolatosan tovabbi szereplést, megnyilatkozéast. Konkrét
megallapodads a .., az .. és az alperes kozott az volt, hogy az
dllatvéddék gyakorlati képzését a .. egyesilet, a Jjogi, elméleti
képzést pedig a .. végzi.

A Heves Megyei Birdsédg 2010. augusztus 5-én nyilvantartéasba vette a
A felperes azt szerette volna elérni, hogy nem a .. és nem is
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személy szerint &, hanem az alapitvédny keriiljon szerzddéses
jogviszonyba az alperessel. A ..al az alperes azonban semmilyen
megallapodast, szerzd8dést nem kotott. Az dllatvéddrok jogi oktatéasa
2011 é&prilisatdl kezdbddott az alperes &ltal bérelt Toldi moziban,
illetve Szombathelyen. Vizsgadztatasuk megtortént 2011 juniusédban és
juliusaban, az okleveleket 4tadtdk. 201l1-ben a jogi oktatésért és
vizsgdztatdsért a ..-nek az alperes kiilonbdz8 Osszegeket fizetett
ki Osszesen 1.292.600 forint értékben, valamint a felperes részére
mobiltelefon haszndlatot biztositott. A felperes az oktatason kivil
vallalta, hogy az anyagot Jjegyzetként letdlthetd mddon felteszi a
honlapjara, ez azonban csak késedelmesen, illetve az anyag masodik
felében, csupdn a vizsga eldétt tortént meg. Az oktatéds korében
felhaszndltdk a felperes 4&ltal irt LAz 4&llatvédelem tizéves
torvénye és tizparancsolata (1998) 2008" cimd konyvet, amely a
teljes tananyagot nem feddte le.

A 2010. dprilis 6-&4n kelt szerzd&dés 5. pontjadban foglalt
kotelezettségét a megbizott nem teljesitette, azaz nem készitette
el ,.." 2009-2010 évi 4&llatvédelmi ombudsmani beszémoldét. Az
alperes ezért keresetet nyajtott be vele szemben a Réackevei
Birdséagon.

Az alperes és az .. kozott szerzddés Jjott létre 2010 majusaban Az
allatbantalmazads és a téarsadalmi erdszak Osszefliggése”" cimd
palyazati cél tamogatésardl, amely alapjédn az .. 11.422 eurd

6sszegl tamogatast biztosit. A szerzddés szerint a projekt célja a
tdrsadalom tagjainak egymédssal szembeni és az 4allatok elleni
agresszidjanak 6sszefiiggéseinek kutatéasa és az eredmény
publikaléasa, a kiadvany cime: ,..". A szerzd&ddés szerint a kiadvany
formadja puha fedeles konyv, kb. 200 oldal, fotdkkal, abrakkal,
tdblazatokkal kb. 500 példanyszamban. Ezen kiadvany létrehozéséara
az alperes a ..-vel és a felperessel megbizadsi szerzddést kotott
2010. mé&jus 7-én. A szerzddés szerint a megbizd 2010. Juinius -
decemberi idétartamra megbizast ad a Bt. részére a projekt kutatd
munkdinak megszervezésére azzal a kiegészitéssel, hogy a Bt. altal
eddig a megbizdénak e témaban elvégzett feladatait 1s rendezi a
600.000 forintos megbizasi dij. Ezt a szerzddés aldiradsédnak napjéan
a megbizdé teljesiti a Bt. részére. A betéti téarsasidg, mint
megbizott vallalta egyéb tarsadalmi tevékenységet segitd tervezés,
szakértés, mint szolgdltatdst nyltjtasdt a megbizdénak és a

negyedéves beszamold 6sszegz® iratokban tarja fel az elvégzett
tevékenységeit. A negyedéves beszamoldkat a felperes volt koteles
az .. részére tovadbbitani e-mailben. A megbizdé 2010. Jjulius és

december kozotti idbétartamra megbizidst adott a felperes részére a
projekt kutatd munkdinak Jjogi értékelésére és a projekt folyamatos
szbbeli megjelentetésére, a megbizasi dij 900.000 forint wvolt volt,
amely hat hénap alatt 150.000 forintos részletekben minden hdnap
elsé felében keritil atutalasra a felperes szamldjara. A szerzddés
alapjédn az alperes a betéti tarsasadgnak 600.000 forintot és tovabbi
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900.000 forintot fizetett, valamint ezen &sszeg utédn 815.340 forint
jarulékot, wvalamint 178.000 forintot fizetett még meg az ..-nek.
Miutdn a kiadvany hatdriddre nem készilt el, az .. polgadri pert
inditott a jelen per alperese ellen (PKKB 14.G.302.125/2011.). A
per folyamédn az alperes mindent megtett azért, hogy a felperes a
tanulményt az .. &tadja. Az alperes tObbszo6r irasban és szdbdban
jelezte ezt a szandékat arra, hogy a kiadvéany elkésziil.

A gazdasagi perben a jelen per alperesét a .. ugyvéd jeldltjeként a
felperes képviselte. A felperes a per folyamdn a hatdridé utédn tobb
mint 8 hénappal a birdsdg épiletének auldjdban az .. Jjogi
képviselbjének, .. lUgyvédnek kivanta &tadni a targyalédst megeldzd
fél o6raval a tanulméanyt. Ekkor az alperes jelenlévd képviseldije,

k6zolte a felperessel, hogy addig nem adhatja &t az .. Jjogi
képviseléjének az iratot, amig azt az alperesnek be nem mutatja,
hiszen azt még nem hagytdk Jjovad. A minddsszesen 30 oldalas
tanulmény tartalmat és formdjat tekintve az alperes 4&llaspontja
szerint fényévekre volt az .. téamogatédsi szerzddés 1. szamu
melléklete szerint eldirt tartalomtdl és formdtdl, ezért azt az
alperes munkatarsai kiegészitették és igy kertlt megkiildésre 2011.

oktbébber 7-én az .. Jjogl képviseldje részére. A késedelmes atadaséan
tényén kivil stlyos szakmai és pénzigyi hidnyossédgok meriiltek fel a
dokumentacidéval kapcsolatban, ezért azt az .. teljesitésként nem
fogadta el.

A gazdasagi perben a jogerds itélet kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az ..nak 9.138 eurdét és annak tdrvényes mértékd
késedelmi kamatdt. A Jjogerds itélet megdllapitotta, hogy a
szerz&dés megvaldsulasi ideje alatt a végbeszamoldt, a pénzigyi
beszadmoldét és az annak alapjaul szolgald iratokat, wvalamint az
adoményi szerzd8désben meghatdrozott tanulményt az ..nak nem kiildte
meg, ezért jogosult volt az .. azonnali hatdlyd felmondassal élni.
Ezt kovetdéen az alperes vagyoni és nem vagyoni kar megtéritése
irdnti keresetet nyUjtott be a Rackevei Birdsadgon a felperes és a

ellen.
2011 &észén a felperes arra torekedett, hogy a .. és az alperes
k6zott megallapodéas J6jjon létre az .. Jjogi ligyeinek intézésére. A
felperes azt kivanta elérni, hogy a .. mikddtesse az & vezetésével
a .. Jogi Igazgatdésédgadt havi 250.000 forint dijazas ellenében ,
valamint hogy a .. tamogassa 1.000.000 forinttal a ,.." Jelentés

kiadésat. A felperes az alperestdl kapott valaszt kovetden 2011.
szeptember 30-an 4allatvéddroknek és az 4llatvéddrség szervezdinek,
mintegy 300 embernek kilddétt e-mailt, amelyben kifejtette sajat
allaspontjat. Az e-mailben tdbbek kozdtt az szerepel, hogy felkéri
azokat az 4&llatvéddéroket, akik ugy gondoljdk, hogy résziikre az
daltala nyujtott Jogi képzés megfeleld volt és esetleg a

folytatndk tovabb (a .. helyett) az &llatvéddri munkédt, Jjelezzék e-
mailben a felperes részére 2011. oktdber 10-éig. Kozdlte tovabbsa,
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hogy a .. munkacsoport egyeldre nem létezik, a .. ebben a kaoszban

szeretne gyorsan rendet tenni, mert személyén keresztil az ORFK

megyei vezetdi elfogadtdk az Alapitvanya 4&ltal elbadottakat,

tovabbd nem szeretné, ha a szélhdmossag gyantja lengené kortil az
., amelyért sokat dolgozott.

., a .. 1részérbl és .. részérdl valasz e-mailt kiildétt az
allatvéddéroknek a felperes irédsa kapcséan. Ebben kozdlték, hogy
valdéjdban nincs az .. dltal megkivant kotelezd stratégia,
dllatvédér igazolvanyok megrendelése megtdrtént. A felperes
személyérél az e-mail a kovetkezdbdket tartalmazta: ,Ami pedig ..et
illeti. Semmiféle megdllapodas nincs és nem is lesz a .. és
koézott. .. a .. bizta meg az 4&llatvéddrség eldkészitésében wvald
kozremiikodésben és az allatvéddrok Jjogi oktatédsédval. Ezért a ..et
tisztességesen megfizette havi bruttdé 150.000 forintot kapott.
Ennek keretében wvallalta, hogy a Jogi oktatdé anyagot irésban
elkésziti és a ..nek és a ..nak 2011. szeptember 1l-ig atadja. Ezt
nem teljesitette, mint ahogy nektek sem tette letdlthetdvé a
honlapjardél az oktatdsi anyagot. ©O6nhatalmitlag - a .. és a .. tudta
nélkil - kinevezte magadt az .. Jogli i1gazgatdjanak, majd utdlag
kozolte a .., hogy egy pénteki napra kitlzte az .. Jjogi
igazgatdésdganak az alakuld Ulését. Tekintettel a fentiekre - és
mas, i1tt most nem részletezendd okok miatt elvesztett bizalomra - a
2011. szeptember 30. napjaval .. megbizasat visszavonta. Bar

nem készitette el az .. jogi oktatédsi anyagat, megtette ezt a ..,
ami most van egyeztetés alatt és hasznositani szeretnénk a holland
rendérségtdl kapott oktatasi anyagot is. .. 2011. aprilis 28-aval
lemondott a civil &llatvédelmi ombudsman szerep elldtédsardl, amire
a .. kérte fel 2009 januarjatdl (és szintén megfizette) arra wvald
hivatkozédssal, hogy Magyarorszag Uj Alaptdrvénye elfogadédsa utén
mar erre nincs szilkség és tette ezt annak ellenére, hogy az akkor
még toretlen Dbizalom miatt erdteljesen marasztalta &t a .
Lemondasar6él maga szamolt be az .. ciml misordban. Mit ad Isten,
most, mint a levele végén hivatkozott 1link tartalmazza, ismét az
dallati jogok ombudsmanja szerepében tetszeleg és olyan Ugyben kivan
feljelentést tenni, amit a .. mar eldébb intézett, mint ahogy a
sajtéban - .. - nyilvanossadgra keriilt, mert hogy mi nem bulvar
lapok hasédbjain védjik az allatokat."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte a Dbirdsagtol,
hogy az alperes annak wvaldtlan &llitasaval, hogy & személy szerint
kapott wvolna havi 250.000 forintot az alperestdl, megsértették a
jéhirnév védelméhez flizéd86 személyiségi Jjogat. Kérte azt is
megallapitani, hogy ugyancsak a Jjdhirnevét sérti annak wvalédtlan
dllitésa, hogy &6 wvallalta wvolna a 3Jjogi oktatdanyag irésbeli
elkészitését és 4tadédsat, de ezt nem tette meg. Ugyancsak a
jogsértés megadllapitédsat kérte azon kitétel kapcsadn is, hogy 6
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sajat személyében havi 150.000 forintot kapott volna az
dllatvédelmi ombudsmani feladatok ellatdsdért. Alldspontja szerint

a kifizetés alanya nem &, hanem a betéti térsasdg (.t.) wvolt.
Igényt tartott annak megédllapitasadra is, hogy &t sértd, wvaldtlan
allitéds az, hogy le kivanna rombolni az .. . Kérte tovabbad annak

megallapitasat, hogy az alperes valdtlanul allitotta: tetszeleg az
ombudsmani szerepben (cimben). A megdllapitds mellett kérte, hogy a
birbdsag kotelezze az alperest elégtétel adésdra oly mdébdon, hogy az
itélet jogsértést megallapitd rendelkezéseit Dbocsanatkéréssel
egyidejlleg tegye kozzé sajat honlapjan, illetve a .. oldalon,
valamint sajat Facebook oldaladan is. A felperes a Jjogsértésekkel
okozati Osszefiiggésben kartérités megfizetésére is kérte kotelezni
az alperest, amelynek &sszegét 1.050.000 forintban jeldlte meg. Az
alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte a
jogalap hianyara hivatkozassal. Az elsé és harmadik kérelem kapcsan
elbadta, hogy a .. kizarbdlag a szaémlakibocsatd szerepet toltdtte
be, azért, mert a felperes, mint magadnszemély nem volt szamlaképes.
A Jjegyzetek feltdltése kapcsan eldadta, hogy azt a felperes csak
részben és késedelmesen teljesitette, illetve a felperes 4&ltal
megjeldlt konyvet ugyan valdban felhasznaltdk a képzés soran, de az
nem fedte le a képzés teljes anyagat.

Az .. tekintélyének a rombolédsa koOrében az alperes eldadta, hogy ez
véleménynek tekinthetd, tekintettel arra, hogy a felperes
kifejezetten ellentétet kivan szitani az alperes és a .. egyesilet
kézott és az alperest kivanja kitarni az .. és helyébe sajat
alapitvanyat kivanja helyezni. Ugyancsak véleményként értékelte,
amikor az 4allatvédelmi ombudsman szerepében vald tetszelgésrdl tett
emlitést, melynek kapcsan eldbadta, hogy a felperes ilyen
megjeldléssel szerepelt egy 2011. szeptemberi Ujséagcikkben, a
tisztsége madr régen megszint.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az els6foku birdésdg a felperes keresetét elutasitotta és a
felperest perkdltség megfizetésére kotelezte. Az elséd és harmadik
kereseti kérelemmel kapcsolatban megdllapitotta, hogy alperesi
levél 1lényegében azt tartalmazta, hogy a felperes munkédjat az
alperes dijazta. A cimzettek szempontjdbdl lényegtelen részlet,
hogy a szamlazads miként toérténik, az esetleges pontatlansag pedig
lényegtelennek tekinthetdé. A kdzlés nem keltett olyan hamis
latszatot, hogy a felperes jogalap nélkiil gazdagodott volna. A 2.
pont, azaz a Jjogli oktatdé anyag nem teljes kord elkészitése
tekintetében az 4llitast az elsdfokl birdsdg valdsnak tekintette

tantvallomdsa és az alperes torvényes képviseldjének nyilatkozata
alapjan, valamint a felmutatott e-mailek alapjan. Kiemelte azt 1is,
hogy a felperes gyakorlatilag el is ismerte, hogy 2011 &szén az
oktatbdanyagot nem készitette el, mert nem Jott 1létre az .. Jjogi
igazgatdésaga. A tekintélyrombolds tekintetében az elsédfoku birdsag
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arra az alléaspontra helyezkedett, hogy ez véleménynyilvanitas és a
tényekbdl levont kdvetkeztetésnek tekinthetd.

A kovetkeztetés nem volt minden alapot nélkiilozd, kifejezésmddijiban
pedig nem volt sértd, bantd vagy megaldzd. A civil adllatvédelmi
ombudsmani cimmel vald tetszelgés tekintetében az elsédfokld birdsag
megallapitotta, hogy a felperes tényszerlen hasznadlta tisztségének
megszlnése utéan is a cimet, az ezzel kapcsolatos
véleménynyilvanitads pedig nem ad alapot jogsértés megadllapitésara.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdésadg az
elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. A Jogerds 1itélet
megallapitotta, hogy nem tdrtént olyan eljarasi szabalysértés,
amely az els6foku hatadrozat érdemi felilbirdlatédt akadalyozta volna
és amely a hatédlyon kiviil helyezésre alapos okot szolgaltatott
volna. Kuldén utalt arra, hogy nem merilt fel semmilyen olyan adat,
amely az elsé fokon eljart birdé elfogultsdgidra utalt wvolna, a
felperes kizardsi inditvanyadt elutasitottdk az elséfokd eljéras
soran. A jogerds itélet szerint nem utal elfogultsagra az sem, hogy
az elsé fokon eljard bird a meghallgatott .. tantt nem jelentette
fel hamis tanlzads miatt. Az egyes kereseti kérelmek megitélése
kapcsdn a jogerds itélet teljes koOrlen osztotta az elsédfokl birdsig
vizsgdlati szempontjait és doéntését egyarant.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a Jjogerds 1itélet hatédlyon kiviil helyezése
mellett az elséfokl birdsdg Gj eljarasra és Uj hatdrozat hozataléara
utasitasat kérte. Fenntartotta azon &llaspontjat, hogy az eljart
birbésagok elfogultak lehetnek, tekintettel arra, hogy .. az alperes
volt torvényes képviselédje a BKKB birdja. Ehhez képest pedig az
elfogultsdg vélelmezhetd, amelynek figyelmen kivil hagyasa sérti a
tisztességes eljarashoz vald jogot is. Vadltozatlanul sérelmezte azt
is, hogy az elsd fokon eljart bird, .. tantt hamis tanltzas miatt
nem Jjelentette fel. Kifogéasolta az eljart Dbirdsagok azon
értelmezését 1is, amely szerint & kodzszerepldédnek lenne tekinthetd.
Tévesnek mindsitette azt a  Jjogértelmezést, hogy ne lenne
jelent&sége annak, hogy a kifizetéseket nem személy szerint & kapta
jelentés részben, hanem a .. . A felperes szerint azt a hamis
latszatot keltette az alperesi k&zlés, hogy &6 maganszemélyként
pénzt kapott volna és ilyen mbdédon gyarapodott volna, ami nem felel
meg a valdsagnak. A felperes szerint a kozlés objektive alkalmas a
jogsértés megallapitaséara, tekintettel arra, hogy a tanitvanyok az
6 tevékenységének ingyenességérdél tudtak és hivatkozott arra is,
hogy ezekrdél az 6sszegekrdl sajat személyében egyébként
adébevalldst sem tett. Alldspontja szerint az alperes nem tett
eleget bizonyitédsi kotelezettségének a dijazédson kivili 4&llitésok
vonatkozédsédban sem, sem az oktatdsi anyag elkészitése, sem pedig az
ombudsmani cimmel vald tetszelgés vonatkozasaban. Az utdbbi kodrben
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eléadta, hogy a .. munkatdrsa az ezzel kapcsolatos tévedést
elismerte. A felperes kérelmében kozOlte, hogy a koOzszerepldként
torténd mindsitése nem mas, mint a hanyag birdéi munka elfedésére
vald torekvés. Kozdlte azt is, hogy a Jjogerds itélettel szemben
alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatédlyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdés értelmében a feliilvizsgadlati eljaréasban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Kuria a felilvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) Dbekezdés szerint a Karia a Jjogerds hatédrozatot «csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozdé fellilvizsgdlati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja feltl.

A Kuria nem taldlta alaposnak a felperesnek a birdéi elfogultségra
torténd hivatkozasdt. Az erre alapozott kizdrasi inditvanyat
jogerdsen elutasitottédk, semmilyen olyan tény, adat vagy korilmény
nem meriilt fel, amely barmilyen mbédon az eljart birdésagok vagy
birdk elfogultsdgdra utalna. Az eljart birdsadgok eljarédsa semmilyen
médon nem sértette a tisztességes eljardshoz vald jogot, 1igy a
felperes feliilvizsgadlati kérelmét érdemben kellett megvizsgédlnia a
Kariéanak.

Az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 75. § (1) bekezdése szerint a
személyhez f0z&8d8 jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani. E
jogok a torvény védelme alatt 4&llnak. A 78. § (1) Dbekezdése
értelmében a személyhez f{iz6dS jogok védelme kiterjed a joéhirnév
védelmére 1is. A (2) Dbekezdés szerint a joéhirnév sérelmét jelenti
ki1l6ndsen, ha valaki méds személyre vonatkozd, azt sértd, wvaldtlan
tényt 411it, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tintet fel. Az
dallandé birdi gyakorlat az altaldnos személyiségi jogi perekben is
alkalmazza a Legfelsé6bb Birdsdg 4ltal eredetileg a sajtd-
helyreigazitéasi eljarasokra nézve kidolgozott kollégiumi
allasfoglalésokban rogzitett wvizsgdlati szempontokat. A PK 12.
szamt &alléasfoglalads II. pontja értelmében a kifogasolt kozléseket a
maguk egészében kell értékelni. A kifogédsolt kozléseket nem
forméalis megjelenésiik, hanem valds tartalmuk szerint kell
megitélni. A kozlések egyméassal bsszetartozd részeit
6sszefliggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a téarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A Jjogosult
személyének megitélése szempontjabdl ko6zombos részletek,
pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot Jjogsértés
megallapitaséara. Véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint
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a tarsadalmi, gazdasagi, politikai wvagy tudomanyos vita Onmagdban
ugyancsak nem lehet jogsértés megadllapitéasanak alapja.

A kovetkezetes birdéi gyakorlat szerint a szabad
véleménynyilvanitidshoz valdé Jjog a véleményt annak érték- és
igazsadgtartalmara tekintet nélkil védi. Amennyiben a birdsdg egy-
egy kitételt véleményként értékel, nem vizsgadlhatja annak érték- és
valdésagtartalmdt, mert az nem a feladata. Az elsdfokd Dbirdséig
részletesen idézte az Alkotmanybirdsadg maig iranyaddnak tekintett
36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozatanak indokolésat a szabad
véleménynyilvanitdshoz vald jog tartalmardl, terjedelmérdl, Jjogi
védelmérdl és korlatairdl. Ennek megfelelden a véleménynyilvanitéasi
szabadsédg alapvetd célja annak a lehetéségnek a biztositédsa, hogy
az egyén masok véleményét formalja, meggydzzon masokat sajat
dlléaspontjardl. A véleménynyilvanitads szabadsdga ezért 4&ltaldban
mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, mégpedig
fiiggetleniil a k6zlés mdédjatdl és értékétdl, erkdlcsi mindségétdl és
tobbnyire valdsagtartalmadtédl is. Onmagdban valamely tény kdzlése is
véleménynek minésiilhet, hiszen magédnak a kozlésnek a koriilményei is
tikrozhetnek véleményt, vagyis a véleménynyilvanitds alkotményos
alapjoga nem korlatozddik csupéan az értékitéletekre. Az
értékitéletre, az egyén személyes véleményére a
véleménynyilvanitadsi szabadsdg minden esetben kiterjed, fliggetlenil
attdl, hogy az értékes, értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy
észérveken alapul. A Kuaria szerint nem tévedtek az eljart birdséagok
akkor, amikor a kialakult polémidt egyfajta koézéleti viténak
tekintették, hiszen az e-maileknek szamos cimzettje volt, a
felperes azzal, hogy egyfajta kozéleti szereplést vallalt (civil
dallatvédelmi ombudsman) az adott korben wvaldban kbzszerepldnek
tekinthetdé. Ezért ebben a tevékenységi korében valdban érvényesil a
fokozott birdlhatdésdga. Mindezen 4ltaldnos szempontok alapjén
végezte a konkrét vizsgadlatot a Kuria.

A Kuria teljes mértékben egyetértett a jogerds 1itélettel abban,
hogy a kereseti kérelem 1. és 3. pontja tekintetében az alperesi
dllitdsok 1lényege az volt, hogy a felperes az elvégzett
tevékenységéért dijazéasban részesilt. Ezen lényegi allitéast
érdemben nem érinti az a pontatlansag, hogy a kifizetések nem
kézvetleniil a felperes részére torténtek, vagyis nem & allitott ki

szamlat az Osszegekrél, hanem a .., amely ugyanakkor nem filiggetlen
a felperes személyétdl. A kidllitd betéti téarsasdgon keresztiil a
felperes nem Jjelentéktelen 6sszegl dijazasban részesilt,

személyének megitélése szempontjdbdl legfeljebb 1lényegtelen és
jogsértés megdllapitdsara alapot nem add pontatlansadg az, hogy a
szamlazéds a betéti téarsasdgon keresztiil tortént. A dijazésra
vonatkozdé  4llitdsok ilyen mbédon nem  sértették @ a felperes
joéhirnevét, ezeket a kereseti kérelmeket a Jogerds itélet
megalapozottan utasitotta el.



[24] A jogil oktatdanyag elkészitése vonatkozasédban (2. kereseti pont) a
Karia szerint az eljart Dbirdésdgok helyesen mérlegelték a
rendelkezésre 4ll16 adatokat oly mdédon, hogy az .. Jjogi oktatd
anyagat a felperes nem készitette el teljes kdrlen, hiszen a 2011.
6szi képzés kapcsan ennek elmaradasat a felperes sem vitatta,
mikdzben a Jogi oktatd anyag teljes kord elkészitése nem allt
Osszefliggésben a jogi igazgatdsadg létrejottével. Helyes volt annak
megallapitadsa 1is, hogy a 2009-ben megirt Jogi oktatdanyag (Az
dllatvédelem tizéves toOrvénye és tizparancsolata) O&nmagaban az
eléadasok anyagadt nem fedte le. Azt is helyesen &allapitotta meg a
jogerds itélet, hogy ezen anyag frissitése csak olyan idd&pontban
tortént, amikor a képzésen résztvevdk a vizsga letételéhez azt mar
felhaszndlni nem tudtédk, ezért az alperes részérdl valdtlan és
sértd tényallitds nem tortént.

[25] A tekintélyromboldssal kapcsolatos kitétel vonatkozésdban 1is
helytédlldéan dontdtt a jogerds itélet a Kuria szerint. Az a kitétel,
mely szerint a felperes magatartasa rombolja az .., valdban
kovetkeztetés és azaltal véleménynek minésiil. A felperes altal irt
elektronikus levél erdsen kritizdlta az alperes tevékenységét,
értékelhetd oly mdbdon, hogy ellentétet kivant szitani az ..
létrehoz6 alperes és a .. egyesiilet kozott, a véleménynyilvanitasi
szabadsagrdl kordbban leirtak alapjan egyértelmien megdllapithatd,
hogy a rendelkezésre 4llé nyilatkozatok, levelezés alapjan az
alperes nem alap nélkiill juthatott olyan kovetkeztetésre, amelyet
sajat e-mailjében az allatvéddrokkel kozolt, a megfogalmazas mdoddja
nem volt indokolatlanul sértd, bantd vagy megaldzd és a kritikdt a
felperesnek, mint az adott témakdrben kodzéleti szereplédnek mindsiilé
személynek tdrnie kell. Megjegyzi a Kuaria azt, hogy a kialakuld
vitdban a felperes is kifejtette sajat kritikus véleményét az
alperes tevékenységérdl az .. tekintetében. Ilyen kortilmények
kozott ezt a kereseti kérelmet is alappal utasitotta el a Kuaria
szerint a jogerds itélet.

[26] A Kuria szerint ugyancsak helytdalld mérlegeléssel jutott a Jjogerds
itélet arra a kovetkeztetésre, hogy ugyancsak megengedett
kritikaként értékelhetd az a megdllapitéds, hogy a felperes civil
dallatvédd ombudsman szerepében tetszelgett ezen tisztség megszlnése
utan is. A .. internetes oldalon ezen tisztsége valdban
feltiintetésre keriilt és errdl az alperes véleményt alkothatott,
amelynek kifejezésmbdédja ebben a tekintetben sem volt bantd, sértd
vagy megalazdé és amint arra mar kordbban utalt a Kuria, a felperest
az adott  témakdrben a  kozéleti szerepldk  fokozott  tdrési
kotelezettsége terheli. Megallapithatdé volt tehdt, hogy az alperes
ekkor sem 1lépte tul a véleménynyilvénitds Jjogilag megengedett
hatédrait.

[27] Mindezekre figyelemmel a Kuria a felperes felulvizsgalati kérelmét
teljes egészében elutasitotta és a Jjogerds 1itéletet hatdlydban
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fenntartotta. A felilvizsgdlati eljarédsban pervesztesnek mindsiild
felperes koteles a felilvizsgalati eljdrassal felmeriilt perkdltség
megfizetésére, amely magdban foglalja az alperesi képviseld
munkadijat és a le nem roétt felllvizsgdlati eljarési illeték
megfizetésének kotelezettségét.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi IV. tdérvény (régi Ptk.) 75. § (1) bekezdés, 78. § (1) és
(2) bekezdés, Pp. 164. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, Pp. 78.
§ (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdés, 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdés

Zard rész
A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet targyalédson kivil birdlta el.
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