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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet részben - az eljarasi koltség és illeték
viselésére 1is kiterjeddéen - hatédlyon kiviil helyezi, az elséfoku
birbsadg itéletének a védjegy épllethomlokzaton és utjelzdétablakon
tortént hasznédlatéaval a védjegybitorlast megallapitd és
jogkdvetkezményeit alkalmazd rendelkezéseit helybenhagyja, a
jogerds itéletnek a védjegybitorlds védjegy interneten tortént
hasznalataval vald megallapitaséara és jogkovetkezményei

alkalmazasédra irdnyuld keresetet elutasitd rendelkezését hatédlyaban
fenntartija.

A felek az elsé—, mésodfoku és fellilvizsgalati eljarasi
koltségeiket maguk viselik.

A felperes 36.000 (harminchatezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) Ft feliilvizsgadlati eljarasi illeték, az alperes 48.000
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(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték visszatéritését
kérheti az illetékes addbhatdsagtdl.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes Jjogosultja a ..-i elsébbségl, .. lajstromszéma ,.."
szbévédjegynek, valamint a .. lajstromszamu szines, abréas
védjegynek, amelyek a 43. és 44. osztédlyokba sorolt panzidk,
szallodai szolgdltatéasok, tdborhelyek hasznositésa (kemping),

2

gybgyaszati szolgdltatésok, kiildndsen gydgyaszati céld és més
terapiads szolgaltatasokra &llnak oltalom alatt.

A felperes iranyitéasa alatt 4116 .. csoport 1982-tél kezdddbden az
orszag elsd, keszthelyi magankempingbdl alakult ki, amely 2004-ben
mar az orszag szamos helységében nyajtott idegenforgalmi
szolgaltatéasokat ,.." markanévvel. Az alperes a .. szam alatti
ingatlant 2010-ben véasarolta meg, tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartéasba 2010. december 27-én Jjegyezték be. Az ingatlanon
kordbban a felperes haldzatédnak tagjaként, franchise szerzdédés
alapjan, az elé6zdé tulajdonos mikodtette a kempinget és panzidt, aki
a szerzdbdésének 2009. médjus 27-ei felmondasédig rendelkezett
védjegyhasznalati engedéllyel. Az alperes Dbirtokba lépésekor az
épilet homlokzatan és a bejarat eldtti tabladn lathatdk wvoltak a
perbeli védjegyek, a koézutak mentén 4alltak a kempinget Jjelzd
tdbladk. Az alperes az 1ingatlan megvasarlasat kovetbden az eldzd
tulajdonos tevékenységét nem folytatta, ott felGjitdsi munkakat
végzett és a létesitményt 2013 Juniusdban nyitotta meg ,.."
elnevezés alatt. Az alperes a panzidt és a kempinget a
internetes oldalon hirdeti. A 2013. Jjulius 16-&n kiadllitott
kozjegyz6i tantsitvany szerint ezen a napon a programturizmus.hu,
hotel-net.hu, online-tudakozd.hu, illetve zoover.hu internetes
oldalakon a .. Kemping és Panzidra vonatkozdé informacidk voltak
elérhetdk.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte megdllapitani: az alperes 2010.
december 27-étél a védjegyek alatt szolgdltatds nyujtasaval és
reklamozasaval, 2012. december 5-éig az éplilethomlokzaton wvald
megjelenitésével, valamint 2014. januar 22-éig az utjelzd tablakon
és az internetes felilleteken torténd haszndlataval Dbitorolja a
védjegyeit. Kérte az alperest a jogsértés abbahagydsara kotelezni
és attol a Jovében eltiltani, valamint adatszolgaltatasra
kotelezni.
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Az alperes a kereset elutasitédsat inditvanyozta. Védekezése szerint
a perbeli ingatlanon 2013 Jjuniusdig nem nytjtott vendéglatasi
szolgaltatédst, ezt kovetdben pedig ,.. Kemping" elnevezés alatt
lizemeltette a panzidét és a kempinget, amelyet a .. internetes
oldalon hirdet. Az épilet homlokzatan 1évé feliratot a felperes
felszdlitdsa utan eltdvolitotta, a kozutak mellé kihelyezett tédblak
tulajdonosaival, illetve a kifogasolt internetes oldalak
Uzemeltetdivel nem &1l jogviszonyban.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg 1itéletével megdllapitotta, hogy az alperes
azzal, hogy a ,.." szb- és abras megjeldléseket 2010. december 27.
napjatél 2012. december 5. napjaig éplilete homlokzatéan, 2010.
december 27. napjatél 2014. janudr 22. napjaig a 861. szamu fdéut
szelvényezés szerinti bal oldalon, a 84. szamt uGton 118 + 50 és 118
+ 500 szelvényben Jjobb oldalon és a 84-8518. szamu kozutak
csombépontjdban mindkét oldalon megtaldlhatdé Gtjelzd  tablakon
hasznéalta, valamint  2010. december 27. napjatdl internetes
hirdetéseiben hasznéalja, bitorolja a felperes .. és

lajstromszamiu védjegyeit, ezért az alperest az internetes hasznédlat
abbahagyasara kotelezte, egyben eltiltotta a fenti megjeldlések
haszndlatatodl. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
szolgaltasson adatot a felperes részére a bitorlés fenti
idészakaira vonatkozdbdan a kemping lizemeltetési idejérdl, a nyujtott
szolgdltatdsok &arardl, tovabba az lizleti kapcsolatai kdrében adjon

adatot arra vonatkozdban, hogy a ,.." megjeldléssel Jelzett
szolgaltatdsat mely ilzleti partnereknél reklamozta (utazasi irodéak,
szolgdltatds kozvetitdk). Kotelezte az alperest a felperes részére

492.240 forint perkdltség megfizetésére.

Az elséfokl birdsadg a Jjogsértés aldl vald kimentéshez nem fogadta
el az alperes azon védekezését, hogy nem valdsult meg a gazdasagi
tevékenység korébe tartozd hasznédlat, mert az ingatlanon felGjitéasi
munkakat végzett, a sérelmezett megjeldléseket pedig az épliletrdl a
kemping megnyitédsdig eltavolitotta. Az elséfokl birbdsadg alléspontja
szerint nincs relevancidja annak, hogy a megjeldléseket viseld
kemping vagy panzié izemelt-e. A védjegyek és a foldrajzi arujelzdk
oltalmardél szdld 1997. évi XI. torvény (Vt.) 12. § (2) bekezdése
nem kifejezetten gazdasagi tevékenységet, hanem ebbe a koérbe esé
haszndlatot kivan meg, a szolgadltatads eldkészitése, adott esetben a
renovalasi munkdk idején megvaldsuld védjegyhasznalat is ilyennek
tekinthetdé. Az interneten, épililethomlokzaton és utjelzé tablakon
k6zolt dzenetek nyilvéanvaldan attdl fliggetleniil célba érnek, hogy a
szolgdltatést az alperes ténylegesen felkindlja-e. A
védjegybitorlés objektiv jogkovetkezményeinek alkalmazéasa
szempontjabdél sulytalan az alperesnek az a védekezése, hogy a
szolgdltatidst éppen nem lehet igénybe venni és nincs Jjelentdsége
annak sem, hogy az ingatlant az alperes az arujelzdkkel vaséarolta,
mert a birtokba 1lépéstdl a hasznalat mar az & érdekében valdsult
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meg. Mindettdél figgetlenltl az elséfokl birdsdg a per adatai alapjén
a felperes részérdl Dbizonyitottnak fogadta el, hogy az alperes
2011-2012-ben is nyGjtott szolgaltatdst a panzidban.

Mindezekre tekintettel az elséfokd birdésdg a Vt. 12. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pontja, (3) bekezdés c) és e) pontja
szerint megvaldsuld védjegybitorlast a Vt. 27. § (1) bekezdése
alapjan megidllapitotta. Az elséfokl birbdsdg a jogsértést a Vt. 27.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, a b) pont alapjan
az alperest a Jjogsértés abbahagydsara kotelezte és attdl a
tovabbiakban eltiltotta, mig a c) pont alapjan adatszolgdltatésra
kotelezte.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoklt birdsdg itéletével
az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta, valamint a felperest az alperes részére elsd- és
masodfokl perkdltség megfizetésére kotelezte.

A mésodfokt birdsdg nem értett egyet az elséfoku birdsadag azon
dlléspontjaval, hogy a Vt. 12. § (2) bekezdése nem kivadn meg
kifejezetten gazdasagi tevékenységet. A masodfoku birbésag
dallaspontja szerint a védjegybitorlds csak valamely megjeldlés
gazdaséagi jellegt, tényleges haszndlatat eredményezd, aktiv
magatartédssal valdésulhat meg, az alperes részérdl tanusitott ilyen
magatartast a felperes Dbizonyitani nem tudott. A szolgdltatés
elbdkészitése, a renovalds ideje alatt az épllet homlokzatédn, az
utjelzdé tablakon és az interneten lathatd védjegyek tekintetében
nem volt a bitorlas megallapithatd, mivel az érintett
szolgdltatédsokkal kapcsolatban a gazdasagi tevékenység korébe esd
hasznédlat nem nyert igazoléast.

A masodfokl birdésdg a per adatainak a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan tortént értékelésével nem taldlta megdllapithatdnak, hogy a
védjeggyel nyujtott szolgdltatadsokkal kapcsolatban az alperes
gazdasagi tevékenységet folytatott. A mésodfokl birdsdg &lléaspontja
szerint Onmagdban az a korilmény, hogy az alperes az ingatlan
atvételét kovetden nem intézkedett azonnal a kordbbi ilzemeltetd
altal felhelyezett feliratok, abrak eltdvolitasardl, nem szolgidlhat
a bitorlds elkdvetésének alapjaul, legfeljebb c¢csak a tulajdonos
gondatlansagat tamasztja ald. Az alperesnek az internetes oldalak
fenntartdival, szerkesztdivel wvald kapcsolatdt a felperes nem
bizonyitotta, az ismeretlen személyek altal az internetre
ellendrizetlentil feltett informécidkért pedig az alperes nem tehetd
feleldéssé.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku
birbésag itéletének helybenhagyéasat kérte. Felilvizsgalati
dllaspontja szerint a mésodfokt birdésdg tévesen megidllapitott
tényallds alapjédn ¢és a védjegyjogi haszndlat fogalménak téves
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értelmezésével hozta meg a déontését. A  Jjogerds itéletben
kifejtettekkel szemben, az addbevallédsok alapjan megallapithatd,
hogy az alperes addkoteles bevételt szerzd tevékenységet kezdett,
azaz az alperes a Vt. 12. § (3) Dbekezdés c) pontja szerinti
szolgaltatds felajanlédsat megkezdte. Az elséfokl birdsdgnak a Vt.
95. § (9) bekezdése alapjan tortént felhivasdra az alperes a
kemping megnyitédsdhoz szikséges hatdésdgi engedélyekkel igazolhatta
volna a sérelmezett szolgdltatds nyUjtdsdnak kezdd iddpontjat. Az
alperes csupan az addbbevallidsokat csatolta, amelybdél helytédlldan
jutott az elséfokl birbdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
nem tudta aldtadmasztani a szolgaltatéas nyGjtasanak kezdé
idépontjara vonatkozdé allitasat. A felperes kifejtette, hogy az
adott esetben a szolgaltatéds eldkészitése idején megvaldsuld
védjegyhasznalat 1is sértheti a védjegy funkcidit, ezért a
renovaladsi munkdk ideje alatt kifejtett védjegyhasznalat is
bitorldénak minéstil. A védjegy azonositd, megkiiléonbdztetd  és
tdjékoztatd funkcidja ugyanis annak ellenére érvényesiil, hogy az
alperes 4ltal kindlt szolgaltatas pillanatnyilag igénybe veheté-e,
hiszen a fogyasztdk okkal feltételezhetik, hogy a felpereshez

kothetd vadllalkozasrél van szd. Ez nemcsak a felperes
szolgdltatédsanak megitélése szempontjabdol hatranyos, hanem
indokolatlan piaci zavart is okoz. Az interneten, az

éplilethomlokzaton és az Utjelzd tablakon kozolt izenetek a
reklamozas funkcidjat toltik be. A masodfoku birdsdg &dlléspontjaval
szemben, az Eurdpai Birdésdg C-179/15. szami dontésében kifejtettek
szerint, a hasznadlat hidnya csak akkor lenne megédllapithatd, ha az
alperes eljart volna az internetes hirdetések és az utjelzd téblak
eltidvolitésa érdekében, ilyen eldadast azonban az alperes nem tett.

Az alperes a Jogerds itélet hatdlyaban wvald fenntartasat kérte.
Ervelése szerint a perben a részérd8l egyetlen olyan cselekmény sem
nyert bizonyitédst, amely a védjegy gazdasagi tevékenység korében
torténd hasznalatdt igazolta volna. Helytalldan 4&llapitotta meg a
masodfokt birdésdg, hogy az {lizemeltetés megkezdésének feltételét
képezé okiratok keltével a gazdasagi  tevékenység tényleges
megkezdésének iddépontjdt bizonyitani nem lehet. A fellilvizsgdlati
érveléssel szemben a perbeli védjegyekkel kommunikacids vagy rekléam
tevékenységet nem végzett. Az Eurdpai Birdsag felperes 4&ltal
hivatkozott C-179/15. sz&ma 1itélete - a felperes értelmezésével
szemben - épp azt témasztja ald, hogy a nem az & megbiziasabdl, a
tudta és beleegyezése nélkiil megjelentetett hirdetések eltdvolitésa
érdekében nem varhatd el tdle az intézkedések megtétele a jogsértés
alél vald mentesiiléshez.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A Vt. 12. § (2) bekezdés a) pontja szerint a kizardlagos hasznalati

jog alapjadn a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki
engedélye nélkil gazdasagi tevékenység korében haszndl a védjeggyel
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azonos megjelodlést olyan  arukkal, illetve szolgadltatéasokkal
kapcsolatban, amelyek azonosak a védjeqgy adrujegyzékében
szerepldkkel. A (3) bekezdés értelmében a (2) bekezdésben
szabalyozott feltételek megvaldsulédsa esetén tilos kiildndsen
szolgaltatds nyljtadsa vagy annak felajanldsa a megjeldlés alatt,
illetve a megjeldlés hasznalata a reklamozasban [c) és e) pontok].
A Vt. 27. § (1) bekezdése alapjan védjegybitorléast kovet el, aki a
12. §-ban foglalt rendelkezések  megsértésével a védjegyet
jogosulatlanul hasznalija.

A perbeli jogvita targyat az képezte, hogy a fenti rendelkezések
alapjan az alperes részérdl megvaldsult-e a védjegyhasznidlat, és
amennyiben igen, az a gazdasagili tevékenység kdrében todrtént-e.

A nem vitds tényallds szerint a perbeli védjegy az alperes
tulajdondban 1évé panzid és kemping éplilethomlokzatan, wvalamint az
ott nyujtott szalladshely szolgadltatassal kapcsolatban az utjelzd
tdbldkon és egyes internetes oldalakon volt lathatdé. A perben az
sem volt wvitatott, hogy az alperes az ingatlan megvasarlésat
kévetéen a kordbbi tulajdonos 4&ltal a szallédshely nyuajtaséaval
kapcsolatban addig jogszerlen hasznalt védjegy eltavolitdsardl nem
intézkedett. Az alperes elbdadidsa szerint a perbeli ingatlanon,
annak megvasarlasat koévetden felujitdsi munkdlatok folytak, az
Gjranyitdsig az ingatlanon talalhatd panzid és kemping nem lzemelt.

A védjegybitorlas objektiv feleldésségen alapuld jogintézmény, amely
azt Jjelenti, hogy valamely gazdasagi tevékenység korébe eséd
védjegyhasznidlati cselekmény megvaldsuldsa esetén a védjegybitorlés
megtdrténte attdl flggetleniil megdllapithatd, hogy a Dbitorld
szandéka a védjeqgy kifejezett hasznalatéara, illetve annak
jogszerliségére kiterjedt-e. A védjegy hasznédlatédra, illetve annak
jogszerlségére irdnyuld tudat, vagy szandék vizsgalaténak
legfeljebb a védjegybitorléas szubjektiv jogkovetkezményének
alkalmazdsa sorédn lehet Jelentdsége ([Vt. 27. § (3) bek.]. Nem
értett egyet a Karia a masodfoku birbdsagnak azzal az
dlléspontjaval, hogy a védjegybitorléas csak aktiv, tudatos
magatartds tanUsitdsa esetén 4llapithatdé meg, ezért a gondatlansag
kovetkezményeként megvaldsult védjegyhasznalat a bitorlas
megitélése soradn nem értékelhetdé. A Kiria megitélése szerint a
védjegy haszndlata az alperes részérél gondatlan, negligens
magatartassal valdésult meg azaltal, hogy a korabbi
ingatlantulajdonos szolgaltatasanak rekladmozasdra hasznalt védjegy
eltdvolitdsardl nem intézkedett.

Az igy megvaldsult reklam célu védjegyhasznalat gazdasagi
szempontbdl relevans hasznédlatnak mindésiil, mert annak a
fogyasztdkra és més piaci szerepldkre is hatédsa van. Amint azt az
elséfokt birdsadag helytdlldan megadllapitotta, a védjegy azonositd,
megkiilonboztetd és tdjékoztatd funkcidja annak ellenére érvényesiil,
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hogy a kindlt szolgédltatéds igénybe vehetd-e. A felljitadsi munkédk
alatt a védjegy hasznalatabdél a fogyasztdk arra kdvetkeztethetnek,
hogy a szolgaltatéds eldékészitését kovetden tovabb folytatddik a ..-
lanchoz kapcsoldédd kemping mkoédése. Miutadn a fogyasztdk okkal
feltételezhetik, hogy gazdasagi kapcsolat all fenn a felperes és az
alperes kozott, az alperes védjegyhaszndlata sérti a védjegy
szdrmazadsjelzd funkcidjat és indokolatlan piaci zavart is okozhat.
Mindebbdl egyértelmien kovetkezik, hogy az alperes részérdl
megvaldsult védjegyhasznalatnak gazdasagi hatésa van, amely
megalapozza a védjeqgy gazdasagi tevékenység korébe esé
hasznédlatdnak megallapithatdésagat.

Mindezekre tekintettel helytédlldéan 4&llapitotta meg az elséfoku
birdésag a védjegy épililet homlokzatdn és utjelzd tablakon tortént
jogosulatlan haszndlataval a védjegybitorlds megtdrténtét a Vt. 27.
§ (1) bekezdése alapjan. Ezért a Karia a jogerds itélet keresetet
elutasitd rendelkezését ebben a korben a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatalyon kivil helyezte, és a Pp. 253. § (2) bekezdésének
megfeleld alkalmazasédval az elséfokt birdsdg itéletét helyben
hagyta.

Egyetértett ugyanakkor a Karia a masodfoku birdésadgnak az alperes
internetre ellendérizetleniil feltett perbeli védjeggyel kapcsolatos
informacidkért vald feleldbsségét kizdrd megadllapitasaval.

A felilvizsgdlati eljarédsban mindkét fél sajat - egyméassal
ellentétes - 4lléspontjanak aladtémasztasaként hivatkozott az
Eurbépai Birdésdg C-179/15. szama 1itéletére (Daimler AG v. Egyud
Garage Gépjarmijavitd és Ertékesitd Kft.). Az itélet arra az ismert
jelenségre tekintettel, hogy egyes cégbdngészds weboldalak méas
weboldalakon kodzzétett hirdetéseket a hirdetd tudta és beleegyezése
nélkiil Aatvesznek a sajat weboldaluk hasznadlatanak eldémozditéasa
céljéabdl, lényeges kiilonbséget tett a védjegyhasznalat
megvaldsulasédnak megédllapithatdésidga szempontjdbdél az interneten
kbzzétett, védjegyet tartalmazd hirdetések kdzott aszerint, hogy a
hirdetés a hirdetd megbizasabdl jelent meg, vagy a hirdetés olyan
internetes oldalon Jjelent meg, amelynek az izemeltetdjével a
hirdeté nem 4&ll semmilyen kapcsolatban, amely nem a hirdetd
megrendelésére, hanem az oldalt lzemeltetd sajat kezdeményezésére
jelent meg. A hivatkozott dbéntés értelmében a hirdetdé 4altal
koradbban - a védjegyjogosult hozzajaruldsaval - koOzzétett hirdetés
esetén a hirdetésben utdbb jogosulatlannd valt védjegyhasznalatért
a hirdeté felelbssége akkor nem 4&llapithatdé meg, ha a hirdetd
igazolhatdéan 1intézkedett a hirdetés eltdvolitadsa érdekében a
weboldal {izemeltetdjénél, és a hirdetés ennek ellenére maradt fenn.
Abban az esetben azonban, ha a hirdetést nem a hirdetd wvagy az 6
megbizasdbdl  tették  kozzé, a hirdetdé védjegyhasznalata nem
allapithatdé meg.



[21] Az alperes vitatta, hogy a programturizmus.hu, hotel-net.hu,
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online-tudakozd.hu, illetve zoover.hu internetes oldalakon a
védjeggyel a szolgaltatasait kindld hirdetések az & megrendelésére
keriiltek kozzétételre. A perbeli esetben a felperest terhelte annak
bizonyitédsa, hogy a kifogasolt internetes oldalakon az alperes,
vagy az & megbizasdbbdl Jjelentek meg a védjegyet tartalmazd
hirdetések. Bizonyitottsdg hidnydban - az Eurdpai Birdsadg C-179/15.
szamu itéletében kifejtettekre is tekintettel - az alperes részérdl
a védjegy kifogasolt internetes oldalakon wvald hasznéalatat
megadllapitani nem lehet. Ebben a kOrben Jjogszabidlysértés nélkil
valtoztatta meg a masodfokl birdsag az elsd8fokl birdsdg itéletét és
utasitotta el az interneten tortént jogosulatlan haszndlat miatt a
védjegybitorléds megdllapitésédra iranyuld keresetet. Ezért a Karia a
jogerds itéletnek e keresetet elutasitd rendelkezését a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

vt. 12. §, 27. S

A dontés elvi tartalma

A védjegybitorléads objektiv feleldsségen alapuld jogintézmény, amely
azt Jjelenti, hogy valamely gazdasagi tevékenység korébe esé
védjegyhasznalati cselekmény megvaldsulasa esetén a védjegybitorlés
megtdrténte attdl flggetleniil megdllapithatd, hogy a Dbitorld
szandéka a védjeqgy kifejezett hasznédlatéra, illetve annak
jogszerliségére kiterjedt-e.

A rekladm célu védjegyhasznadlat filiggetleniil attdl, hogy a kinalt
szolgaltatds igénybe veheté-e, a gazdasadgi tevékenység korébe esd
haszndlatnak mindésiil, mert annak a fogyasztdkra és mas piaci
szereplddkre is hatasa van.

A védjegybitorlds megédllapitasa és objektiv Jjogkdvetkezményeinek
alkalmazdsa irant indult, egy keresetlevélben érvényesitett, meg
nem hatdrozhatdé perértékd igyben a védjegyek szama alapjan kiilon-
ki1l6n eljdrasi illetéket meghatdrozni nem lehet.

Zard rész

A  Kuria a felek részleges pernyertességére-pervesztességére
tekintettel a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az elsd-
, masodfoku és feliilvizsgadlati eljarédsi koltség viselésérdl.

Eszlelte a Kuaria, hogy a felperes a kereseti és feliilvizsgdlati
eljarasi illetéket, wvalamint az alperes a fellebbezési illetéket,
annak Osszegét tévesen, védjegyenként kiiloén-kiilén szamitva rodtta
le. A védjegybitorlds objektiv jogkdovetkezményei alkalmazédsa iréant
inditott kereset esetén a per targyanak értéke nem hatdrozhatd meg.
Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (2) és
(3) bekezdéseiben megjeldlt meg nem hatdrozhatd perérték személyi



vagy targyi keresethalmazat esetén sem tobbszordzhetd. Erre az Itv.
40. § (1) Dbekezdése alapjan csak a meghatdrozhatd Osszegben
eldterjesztett igények esetén wvan lehetdség. Az egy keresetlevélben
érvényesitett, meg nem hatdrozhatdé perértékd {gyben ezért a
védjegyek szama alapjan kiilon-kiilén eljdrasi illetéket meghatdrozni
nem lehet. Mind a kereseti, mind a jogorvoslati illetéket egyszeres
pertadrgy  érték figyelembevételével kell megallapitani. Erre
tekintettel a Kuria az Itv. 80. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
rendelkezett a tobbletként lerodtt illeték visszatéritésének
lehetd&ségérdl.

Budapest, 2017. februar 22.

Dr. Mészaros Matyads s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
elSadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
Vné

tisztviseld



