KURIA

Bhar.III.1.142/2013/18.szdm

A Kuria, mint harmadfoku birdsdg Budapesten, a 2014. év marcius ho
18. napjan tartott harmadfoku nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A csempészet bilintette és mas biincselekmények miatt K. B. és tdarsai
ellen folyamatban levd biintetdiigyben a V. A. II. rendid, N. Zs. III.
rendd vadlottak és véddik dltal bejelentett mdsodfellebbezéseket
elbirdlva a Févdrosi Itélétabla, mint  mdsodfoku  birdsdg
2.Bf.179/2012/35. szamu  itéletét megvdltoztatija az aladbbiak
szerint:

V. A. II. rendd vadlott tekintetében

- a vamérdeket sértd cselekményét folytatdlagosan elkdvetett
kéltségvetési csalds bilntettének [2012. évi C. toérvény (Btk.) 396.
§ (1) bek. a) pont, (5) bek. b) pont] mindsiti;

- a terhére rott folytatdlagosan elkévetett csalds bilntettét
illetden az e mindsitést megdllapitd jogszabdlyhely megjeldlését a
2012. évi C. térvény (Btk.) 373. § (1) bekezdés és (6) bekezdés b)
pontjaray;

- a terhére rott 54 rendbeli kézokirat-hamisitds bilintettét illetden
az e mindsitést megallapito jogszabdlyhely megjelélését a 2012. évi
C. toérvény (Btk.) 342. § (1) bekezdés b) pontjara helyesbiti,

- a vele szemben kiszabott szabadsdgvesztést bdrténben rendeli
végrehajtani, amely bilintetésbdl Ilegkordbban a kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsdthato feltételes szabadsdgra.

N. Zs. III. rendd vadlott tekintetében
- a cselekményei mindsitése koérében felhivott jogszabdlyt az 1978.
évi IV. térvény - régi Btk-ként jelsli meg;

- a bortonbilintetés tartamdat 3 (hdrom) évre enyhiti.

V. A. II. rendd vadlottat kételezi, hogy a R. S. Kft. maganfél
részére az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil



fizessen meg 261.086.143 (kettdszdzhatvanegymillid-nyolcvanhatezer-

egyszdznegyvenhdrom) forint tdékét, valamint e tdkének az
esedékesség napjatdl szdmitott mindenkori tdorvényes kamatdt;
tovdbba az d4dllamnak - kiilén felhivdsra - fizessen meg 900.000

(kilencszdzezer) forint eljardasi illetéket.
Ezt meghaladd kévetelésével a maganfelet egyéb toérvényes Utra
utasitja.

Egyebekben a masodfokt birdsdg itéletét a II. rendd és III. rendd
vddlottak tekintetében helybenhagyja azzal a meghagydssal, hogy az
elsé fokon eljdrt torvényszék a II. tényalldsi pontban Iirt
cselekményt illetden a vagyonelkobzas alkalmazhatdsdga
vonatkozdsdban folytasson le kiilénleges eljdrast.

Indokolas

A Févarosi Birdsdg a 2011. szeptember 6-dn kihirdetett
22.B.275/2006/126. szamui itéletével V. A. II. rendd vadlottat
biin6snek mondta ki

- folytatdlagosan, lUlzletszeriden elkbvetett csempészet blntettében
[1978. évi IV. tdérvény - a tovabbiakban korabbi Btk. - 312. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont]; valamint

- 54 rb. magdnokirat-hamisitds vétségében (kordbbi Btk. 276. §).
Ezért &6t a birdsdg halmazati bilintetésként fdébilintetésiil 2 év 10
honap bértonbiintetésre, mellékbiintetésiil 3 éev koziigyektdl
eltiltdsra, 2.000.000 forint pénzmellékbiintetésre és 3.000.000
forint vagyonelkobzdsra itélte, a kiszabott szabadsdgvesztésbe
beszamitani rendelve a 2004. szeptember 23-tél 2005. marcius 22-ig
eldzetes fogvatartdsban toltdtt iddt.

Rendelkezett arrdol, hogy a pénzmellékbilintetést meg nem fizetése
esetén 10.000 forintonként kell 1-1 nap szabadsdgvesztésre
dtvdltoztatni.

A birésag a R. S. Zrt. és a H. Rt. 4dltal eldterjesztett polgari
jogi igényt elutasitotta, tovabba kételezte V. A. II. rendd
vddlottat a felmeriilt blniligyi kéltség - I. rendd és III. rendd
vadlottakkal valo - egyetemleges viselésére, valamint a II. rendd
vddlott teljes 1ingdé és ingatlan vagyondra elrendelt zdr ala vételt
fenntartotta.

A birdsag a II. rendd vadlottat az ellene bilinszévetségben,
lizletszertien és folytatdlagosan elkévetett kiuldénbsen nagy kart
okozé «csalds blntette [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és c) pont, (7) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alodl
felmentette.

A F8vdrosi Birdsdg ugyanezen itéletével N. Zs. III. rendd vadlottat



blin6snek mondta ki

- folytatdlagosan, lUlzletszerden elkbvetett csempészet bilntettében
[korabbi Btk. 312. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont],; valamint
- 17 rb. magdnokirat-hamisitds vétségében (korabbi Btk. 276. §).
Ezért &t a birdsdg halmazati Dbilintetésként fdébiintetésil 2 év
bérténbilintetésre, mellékbiintetésiil 3 év kéziigyektdl eltiltdsra és
500.000 forint pénzmellékbiintetésre és 2.000.000 forint
vagyonelkobzdsra itélte, a kiszabott szabadsdgvesztésbe beszamitani
rendelve a 2004. oktober 6-tol 2005. mdrcius 22-ig eldbzetes
fogvatartdsban tdltott iddt.

Rendelkezett arrdl, hogy a pénzmellékbilintetést meg nem fizetése
esetén 5.000 forintonként kell 1-1 nap szabadsdgvesztésre
atvdltoztatni.

A birésdag a R. S. Zrt. és a H. Rt. dltal eldterjesztett polgdri
jogi 1igényt elutasitotta, tovabba kételezte N. Zs. III. rendd

vadlottat a felmeriilt bilniigyl kéltség - I. rendd és II. rendd
vddlottakkal vald - egyetemleges viselésére, valamint a III. rendd
vadlottol lefoglalt 1.252.553 forint és a 840.425 forint
lefoglaldsat megsziuntette, azonban azt visszatartotta a

vagyonelkobzas és bunligyl kéltség megfizetésére.

A birdsdg a III. rendd vadlottat az ellene bilnszévetségben,
lizletszertien és folytatdlagosan elkévetett kiilénésen nagy kart
okozoé csalds bilntette [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és c) pont, (7) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen az ligyész V. A. II. rendd és N.
Zs. III. rendd vadlottak terhére, a felmentd rendelkezések esetében
a bilinbésség megallapitasa, egyébként téves mindsités és a blintetés
sulyositdsa végett nyujtott be fellebbezést,; tovabba V. A. II.
rendd vadlott és véddje felmentésért, N. Zs. III. rendd vadlott és
véddje elsdbdlegesen felmentésért, mdsodlagosan enyhités érdekében
fellebbezett.

A kétoldalu fellebbezések alapjdn eljdrva a F&vdrosi Itéldétdbla,
mint masodfoku birdésdg a 2013. majus 21-én kihirdetett
2.Bf.179/2012/35. szamu itéletével az elséfoku hatdrozatot akként
vdltoztatta meg, hogy V. A. II. rendd vaddlottal szemben a terhére
rott

- vambiincselekményt folytatdlagosan elkdvetett csempészet
biintettének [korabbi Btk. 312. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat,
(2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont];

- a terhére megdllapitott 54 rb. magdnokirat-hamisitds vétségének
értékelt cselekményeket 54 rb. kézokirat-hamisitds blntettének
[korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés b) pont] mindsitette,; valamint

- a II. rendd vadlott bilndésségét folytatdélagosan elkévetett csalds
blintettében [kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pont, (7) bekezdés b) pont] is megdallapitotta.

V. A. II. rendd vadlott bdértdnbiintetését és a kdziigyektdl eltiltds



tartamat 4-4 évre sulyositotta.

A II. rendd vadlottal szemben a pénzmellékblintetés kiszabasat,
annak dtvdltoztatdsdra vonatkozé rendelkezést, és az elsdfoku
birésdg 4dltal elrendelt vagyonelkobzdsra vonatkozdé rendelkezést
melldzte.

A II. rendd vadlott teljes vagyondra elrendelt zdr ala vétel
fenntartdasara vonatkozé elsdfokui rendelkezést melldzte, tovdbba
rendelkezett a felmeriilt biniligyi kéltség viselésérdl.

A F8vdrosi Itéldtdbla ugyanezen itéletével az elséfoku hatdrozatot
akként valtoztatta meg, hogy N. Zs. III. rendd vadlottal szemben a
terhére rott

- vambincselekményt folytatdlagosan elkdvetett csempészet
bilintettének [korabbi Btk. 312. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat,
(2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont];

- a terhére megdllapitott 17 rb. magdnokirat-hamisitds vétségének
értékelt cselekményeket 17 rb. kézokirat-hamisitds blntettének
[korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés b) pont] mindsitette,; valamint

- a III. rendd vadlott biinbsségét 5 rb. - 3 esetben folytatdlagosan
elkdvetett - csalds bilntettében [kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont] is megallapitotta.

N. Zs. III. rendd vadlott bértonbiintetését 3 év 6 hodnapra, a
kéziligyektdl eltiltas tartamat 4 évre sulyositotta.

A III. rendd vddlottal szemben a pénzmellékbilintetés kiszabasat,
annak dAatvdltoztatdsdra vonatkozé rendelkezést, és az elsdfoku
birdsdg d4dltal elrendelt vagyonelkobzdsra vonatkozoé rendelkezést
melldzte.

A N. Zs. III. rendd vadlottol tévesen lefoglaltként megjeldlt,
helyesen zdr ala vett 1.252.553 millié forint &sszeg tekintetében a
visszatartdsra vonatkozo rendelkezést melldzte, a Févarosi Birdsdg
Gazdasdgi Hivatala Birdoi Letéti Csoportjandal kezelt 840.425
forintot elkobozta, tovabba rendelkezett a felmerilt blnilgyl
kéltség viselésérdl.

Egyebekben az elsdéfoku itéletet a II. rendd és III. rendd vadlottak
vonatkozdsdaban helybenhagyta.

A Févdrosi Itéldétdbla mdsodfoku itélete ellen a ténydllds I.
pontjaval kapcsolatban V. A. II. rendd vadlott, a tényalladas II.
pontjaval kapcsolatban pedig N. Zs. III. rendd vadlott, valamint e
vadlottak véddéi, a II. rendd vdadlott és véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezéséért, a IIT. rendd vadlott és véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be
masodfellebbezést. A vadlottak véddi a fellebbezésiiket irdsban 1is
indokoltdk.



V. A. II. rendd vadlott meghatalmazott véddje masodfellebbezésének
indokoldsdban a kévetkezd okokat jeldblte meg:

- véleménye szerint az elséfoku itélet tényalldsa és 1indokoldsa
tényekkel ald nem tdmasztott fikcidkat fogalmaz meg, mely tény mar
abbol is észrevehetd, hogy a birdsdgok nem vettek fel bizonyitdast
arra nézve, hogy a II. rendd vadlott hozzdaférhetett-e a hamis
pecséthez, vagy hogy részt vehetett-e egydltaldn a ,hamis
pecsételésben";

- adlldspontja szerint a birdsdgok szintén nem vettek fel
bizonyitdst arra a kériilményre, mely szerint V. A. az A4tvett
iratokat a nagybani piacon d4dtadta M. Z.-nak, 1illetve azokat
lepecsételve tdéle visszakapta;,

- a védelem megitélése szerint a tényallds nem csak bizonyitatlan,
hanem hianyos 1is, mivel nem tartalmazza valamennyi, az gy
megitélésére kihato adatot;

- a birdsdgok altal megallapitott tényallds az iratok tartalmaval
ellentétes, és helytelen ténybeli kévetkeztetést tartalmaz a
térténtekre nézve, bizonyitékok nélkiil, puszta feltételezésekbdl
dllapitva meg a tényalldst;

- a védelem sérelmezte, hogy a birdsdgok nem vették figyelembe azt
a koérilményt, hogy az I. rendd vadlott magatartdsa nélkiil nem
valdésulhatott volna meg az 4allitdlagos bilincselekmény, azonban

dalldspontja szerint a bizonyitékok értékelését kévetden
megallapithatdé volt, hogy az I. rendd és a II. rendd vadlottak
magatartdsa egymdstdol elkiiléniilt. EbbSl kifolydlag - valamint
mindennemd  bizonyiték  hidnydban - azt sem lehetett volna

megallapitani, hogy a II. rendd vadlottnak barmilyen kapcsolata
lett volna az I. rendd vadlottal, vagy annak cselekményében részt
vett volna. Mindezekbd8l pedig az  kévetkeztethetd, hogy a
vamellendrzés aldli elvondsnak, mint elkévetési magatartdsnak egyik
- befejez8 - eleméhez sem volt semmiféle kapcsolata a II. rendd
vddlottnak. Ezzel szemben a birdsagok logikai hibat vétve,
bizonyiték hidnydban feltételezték a II. rendd vadlottnak ezen
befejezd elemhez vald kapcsolatdt, és erre a fikciora épitette fel
az itéletben megjeldlt és feltételezett kbzvetett bizonyitékokat.
Azonban a II. rendd vadlott valdjaban csupdn ténybell tévedésben
volt, ugyanis nem tudta, hogy az I. p. Kft-nek nincs
kvotaengedélye, valamint a |benyujtott és felhasznalt iratok
valdtlansagdrol sem volt tudomdsa. Semmilyen érdeke nem fizd8dott a
bilincselekmény elkévetéséhez, abbdl sem anyagi, sem egyéb eldnye nem
szdrmazott. Mindezek alapjdn a védelem 4dlldaspontja szerint
megédllapithatsé lett volna, hogy a II. rendd vadlott tévedésben
volt, ami a kordbbi Btk. 22. $§-ban szabdlyozott biintethetdséget
kizdaro ok;

- a masodfoku birdsdag 4dltal a csalds  bilntette térvényi
tényallasdnak megdllapitdsdval kapcsolatban a védelem az elsdéfoku
birdésdg indokoldsaval maradéktalanul egyetértett, ugyanakkor
sérelmezte a masodfoku birdsdg dbéntését, ugyanis véleménye szerint
nem lehetett megdllapitani, hogy a II. rendd vdadlott tudott volna



az 1ratokon 1évé pecsét hamissdgdrdl, vagy arrél, hogy a
vameljdrdsok kivezetése 1is valdtlan adatot tartalmaz. Miutan pedig
a vadlott ezekrdl nem tudhatott, 1igy az esetleges megtévesztd
magatartdsa nem lehetett szdndékos, mindezekre tekintettel a II.
rendd vadlottat legfeljebb gondatlansdg terheli;

- a védelem a kézokirat-hamisitds bilntettével kapcsolatban abbéli
dllaspontjat fejtette ki, hogy a II. rendd vadlott altal
felhaszndlt 1irat c¢sak magdnokiratnak mindsiilhetett, hiszen a
garanciajegy csupdn azutdn bir kdbzokiratra jellemzd esetleges
tulajdonsdggal, hogy a vamhivatal lepecsételte;,

- mindezekre tekintettel a védelem alldspontja szerint az elsd- és
masodfoku birdsdg itélete V. A. II. rendd vadlott vonatkozdsdban a
Be. 351. § (2) bekezdésének a)-d) pontjai alapjan megalapozatlan
volt.

N. Zs. IIT. rendd vadlott meghatalmazott véddje
masodfellebbezésének indokoldsdban a kovetkezd okokat jeldlte meg:
- a védelem véleménye szerint a csempészet bilintettének
vonatkozdsdban a bizonyitékokbol egyértelmien 1latszik, hogy a
vddban szerepld tételek vdadmkezelését kiilsds cégek alkalmazottai,
név szerint K. P. és K. J. végezték, 1igy amennyiben bdrmilyen
szabdlytalansdg vaqgy bilincselekmény megvaldsitdsdra keriilt volna sor
a vdmigazgatdsi eljdrdsban, uUgy azt ezen személyek kdévették volna
el. Ez azzal 1is igazolhatd, hogy a terhelt, amikor megtudta, hogy
jogellenes magatartdst koévettek el, K. p. ellen bilintetd
feljelentést kezdeményezett;,

- a védelem d4dlldspontja - a fentiekre 1s tekintettel -, hogy a
vadlotti védekezést semmilyen objektiv bizonyiték nem cafolta meg,
tovabba a blintetdeljdrds sordn egyetlen olyan kdézvetlen bizonyiték
sem volt, amely a vadlott biintetdjogi feleldsségét alatdmasztotta
volna, a kézvetett bizonyitékok pedig nem alkottak olyan zart
logikai ldancolatot, amely alapjan egyediil és kizdrdlag a III. rendd
vadlott bilin6sségére okszerid kdvetkeztetést lehetett volna levonni;
- a védelem sérelmezte, hogy a masodfoku birdosdg - annak ellenére,
hogy a mérlegelési jogkdrben megallapitott elsdfoku tényallas koti
- térvénysértden mondta ki a III. rendd vdadlottat «csalds
blintettében bindsnek;,

- illetdleg feltéve, de nem megengedve azon megdllapitdst, hogy a
III. rendd vadlott szandéka a vamkdtelezettség aldli mentesiilés
volt, ezt az adott jogszabdlyi kérnyezetben nem lehetett volna
mdshogy elkévetni, mint ugy, hogy a garanciajegyek lzletszerd
értékesitésével foglalkozo gazdasdgi tdrsasdgot megtévesszék annak
a Jlatszatnak a fenntartdasaval, hogy az d4rut bemutattdk a
rendeltetési vamhivatalban. Azonban tényként allapithatd meg, hogy
a behajtasi eljdrdasban a garanciajegyet kiallito gazdasagi
tdrsasdagoknak fizetési kotelezettsége keletkezett, ami ugyan acz
utdlagos megtéritési igényliket tamasztja ald, de nem alapozza meg a
csalds bilncselekmény elkdovetésének megallapitdsdt, hiszen ezen
gazdasagi tdrsasdgoknak szamolniuk kell azzal, hogy adott esetben



helytdlldsi kdételezettséglik meriil fel;,

- a fentiekbdl a védelem dllaspontja szerint az kdévetkezik, hogy a
két bilncselekmény csupan ldtszdlagos halmazatot valdsithatna meg,
mivel ugyanazon magatartdssal, ugyanazon 0Osszegre nem lehet
egyszerre vambincselekményt és csaldst 1s megvaldsitani, a
masodfoku birdsdg dllaspontja tehdt erre vonatkozdan is téves.

A Legfdébb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban (BF.1749/2013. szam) a
masodfellebbezéseket a bilintetdjogi fdkérdések tekintetében nem

tartotta alaposnak, e kd&rben a masodfoku birdsdag itéletének
helybenhagydsat inditvdnyozta, és csak a jarulékos kérdésben - a
bejelentett polgdri jogi 1igény tekintetében - inditvdnyozta a

mdsodfokid birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt. Alldspontja szerint
a Be. 335. § (2) bekezdése és 398. § (3) bekezdése alapjan a R. S.
Zrt. maganfél a4altal bejelentett polgdri Jjogi 1igényt érdemben
elbirdlva a II. rendd vadlottat koételezni kell részére 261.086.143
forint kdrtérités, valamint jarulékai megfizetésére; a polgdari jogi
igény ezt meghaladd Jsszege tekintetében pedig az igény egyéb
térvényes Utra utasitdsdra tett inditvanyt.

*

A mdsodfellebbezések folytdn a Kuria mindenekeldtt azt vizsgdlta,
hogy a II. és III. rendd vddlottak tekintetében helye van-e
harmadfoku eljdrasnak.

Az elsdéfoku birdsdg mindkét vadlott bilinésségét - a maganokirat-
hamisitds vétségeit meghaladdan - kizdrélag a csempészet
blintettében latta megallapithatdnak, mert 4dlldspontja szerint az
azzal egyidejlileg megvaldsitott csalds bilincselekményeinek alaki
halmazata csupan latszolagos. Ezért e két vadlottat a csaldsi
cselekmények miatt felmentette.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elséfoki birdsdgnak ez az
dllaspontja - fliggetleniil annak anyagi jogl megitélésétdl -
eljardsjogilag téves. Az alaki halmazat ldtszdlagossdga esetén
ugyanis nincs helye a ldtszdlagos halmazatot alkotd bilincselekmény
miatt, Jjelen esetben a c¢salds blncselekményei miatt felmentd
rendelkezésnek. Az eljdrdsjogilag helyes megoldds az lett volna, ha
az elsdfoku birdsdg az anyagi  jogi  kérdésben (a halmazat
latszolagossagat illetden) az dllaspontijat akként juttatja
kifejezésre az itélete rendelkezd részében, hogy a vadlottak szdban
1évé cselekményeit egységesen csempészet bilincselekményének
mindsiti.

A masodfoku birdsag nem értett egyet az elsdfokdi birdsdgnak a
szoban 1évé két bilncselekmény latszdlagos alaki  halmazatdra
vonatkozd dlldspontjdval. Nézete szerint a csaldas mindkét vadlott
esetében a csempészettdl térben és 1ddben elkiiléniilten valdsult
meg, kévetkezésképpen nem alaki, hanem anyagi halmazatrdol van szo,



ezért a vadlottakat kiulén-kilén a csalds blntettében 1s biindsnek
mondta ki, és ezért 1is kiszabta a halmazati biintetést.

A fentieket figyelembe véve a mdsodfoku itéletben a csalas
biincselekményeiben tdortént bilndésség megdllapitds mindkét vadlott
esetében a Be. 386. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nyitotta
meg a masodfellebbezés lehetdségét. Olyan tovabbi
biincselekményekben keriilt sor ugyanis masodfokon a bilndsség
megallapitasra, amelyekrdl a sajat anyagi jogi allaspontja mellett
az elsdéfoki birdsdg az eljdrdsi szabalyok betartdsdaval felmentd
rendelkezést nem hozhatott volna.

A mdsodfellebbezés joghatdlyossdga folytdn a Kuiria nyilvadnos ililésen
a Be. 387. $-dnak (1) és (4) bekezdésében foglalt terjedelemben
lefolytatta a feliilbirdlatot. Ennek sordn megdllapitotta, hogy sem
az elsdéfokiu, sem a masodfoku birdsdg eljardsaban nem tértént olyan
eljdrdsi szabdlysértés, amely alapul szolgdlhatna a Be. 399. $-dnak
(1), (2), avagy (3) bekezdése alapjan hozandd hatdrozatra, azaz a
feliilbirdalt elsdé- és/vagy  mdsodfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére.

A bejelentett masodfellebbezések a tdmadott itéletek harmadfoku
eljdrdsban ki nem kiiszébb1lhetd megalapozatlansdga cimén -
felderitetlenség, iratellenesség, téves ténybeli kdévetkeztetés
miatt - inditvanyoztdk a vadlottak felmentését vagy a tdmadott
elsé- és masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és uj eljdrds
elrendelését.

Ezekkel az inditvadnyokkal szemben a Kuria azt allapitotta meg, hogy
az elsdéfoku birdsdg hidnytalanul feltdrta az iligy helyes ténybeli és
jogli megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat, azok kifogdstalan
értékelésével, lényegileg az iratok tartalmaval d&sszhangban allo,
tulnyomdéan megalapozott tényalldst régzitett az itéletében, amely a
jogilag jelentdséggel bird kérben csak néhdny vonatkozdsban szorult
a mdsodfoku birdsag hatdrozatdval helyesbitésre. A helyesbités a
perrendszerlen bizonyitott adatok alapjdn tértént mind a II. rendd
vadlott H. Kft-vel vald kapcsolatdnak jogi megitélése, mind a
cselekmény mindsitésénél iranyado elkévetési értékek tekintetében.

A ténydllds mdsodfoku birdsdg 4altal végrehajtott korrekcidjdnak
leglényegesebb 1indoka ugyanis az volt, hogy az elsdéfoku birdsag,
joéllehet az elkévetés iddpontjdban hatdlyban volt bilintetd térvényt
alkalmazta, mégsem - a csempészet toérvényl ténydlldsahoz igazodd -
vamaru értéket, hanem a vamteher OJOsszegét tette a tényallds
részévé.

A masodfellebbezések ténydlldst tamadd érvel 1ényegileg az



elsdéfoku itélet ellen bejelentett védelmi fellebbezésekkel
azonosak. A fellebbezésekkel kapcsolatos alldspontjdt a masodfoku
birésdg az itéletében részletesen kifejtette, ezekkel az érvekkel
pedig a Karia mindenben egyetért.

Ennél fogva - miutdn a mdsodfellebbezésekben a ténydllds tdamadasa
kbrében tUjabb érvet sem a vadlottak, sem a véddk nem hoztak fel - a
tényallast tdmado érvek cdfolatdval a Kuria kimeritd

részletességgel madr nem foglalkozott.

E helyilitt a Kuria roviden csak a kdvetkezdkre utal:

A  bilintetdeljdrdsban a bizonyitdsnak azokra a tényekre kell
kiterjednie, amelyek a biintetd anyagi és eljardsi szabalyok
szempontjabdol jelentdsek. A vad tdrgydva tett magatartdsok
szempontjdbol szdba johetd torvényl ténydllasok hatdrozzadk meg a
bizonyitandd tények kérét [Be. 75. § (1) bek.]. Ez a koévetelmény az
elsdéfoku eljdrdsban lényegileg érvényre jutott:

Bizonyitott tény ugyanis, hogy mind az I., mind a II. ténydlldsi
pont esetében az érkezési (inditod) vamhivatal a vadlottak
rendelkezésére tovabbitotta a vamdrut a rendeltetési vamhivatalhoz,
ahova azonban - ugyancsak a vaddlottak 1intézkedése folytdn - a
vamdru nem érkezett meg, ezdltal annak szemlézése és a vamérték
vizsgdlata, a vamkezeléssel a belfoldi forgalomba bocsdtds nem 1s
térténhetett meg. Az drut mindegyik esetben a vadlottak uUtmutatdsa
szerint az érkezési vamhivataltdl kézvetleniil a felhasznaldsi
helyre szallitottdk. Ezeknek a tényeknek a tudataban vette a4t
mindkét vadlott azokat az I. rendd vadlott részérdl hamis
vambélyegzdvel lepecsételt vamokmanyokat, amelyek az iménti okbol
valdétlanul tanusitottdk a vamkezelés megtdrténtét.

Mindbéssze ezeknek a tényeknek van ligydéntd jelentdségiik a
vamérdeket sértd bilincselekmény megallapithatdsdga szempontjabdl.
EFhhez képest ké6zdmbbs kériilmény, hogy bizonyitott-e, miszerint az
I. rendd és a II. rendid, illetdleg a III. rendd vadlottak ismerték-
e egymast, és tudtdk-e, hogy ki végezte el a vamokmanyok
vamkezelési bélyegzdvel ellatdsat. A II. rendd, illetdleg a III.
rendd vadlott ugyanis kétségkiviil tudatdban volt annak, hogy a
vdmkezelés ténylegesen nem tortént meg, anélkiil keriilt a vamaru a
belfbldi forgalomba, hogy a H. Kft., illetve a C. R. Kft. vamot
fizetett volna.

Kbzémbds tehdt a II. rendd vadlott véddjének az a kifogdsa,
miszerint az eljdrt birdésag nem vett fel bizonyitdst a hamis
pecséthez hozzdférésre nézve, ezzel kapcsolatban nem hallgatta ki
tanuként S. Z. O.-t.

A III. rendd vadlott véddje pedig az eljdrds sordn egyébként mar
kihallgatott K. J., valamint S. M. nyilatkozatdnak becsatoldsdval,
tovdbba P. A. és B. A. kihallgatdsdnak az inditvdnyozdsdval részben



uj tényt dllitott, de fdéként Uj bizonyitékra hivatkozott, amely - a
Be. 386. § (2) bekezdése szerint - a masodfellebbezésben nem
megengedett. Ez az 1inditvdny a harmadfoku eljardsban nem volt
figyelembe vehetd, a felderitettség kérdésében tehat e
hivatkozdsokat figyelmen kiviil hagyva kellett a Kurianak d4ll&st
foglalnia.

Mindezek folytdn a Kuria azt allapitotta megqg, hogy a
masodfellebbezések az itélet megalapozatlansdganak tdmaddsa cimén
tulajdonképpen a bizonyitékok értékelésének a mdr a masodfoku
eljardsban sem megengedhetd tdmaddasaba bocsdtkoztak, s emiatt a
fellebbezésilik e kO6rben eredményre sem vezethet. Az elsdfoku birdsdg
itéletének a masodfoku birdsdg altal végrehajtott helyesbitések és
kiegészitések mellett minden szempontbdl megalapozott tényalldsat a
Kiria a Be. 388. S$-dnak (1) bekezdése alapjdan a harmadfoku
eljdrdsban irdnyaddnak tekintette és az anyagi jogl feliilbiralatot
erre alapitotta.

Az anyagi Jjogi feliilbirdlat alapjaul szolgdlé tények 1ényege a
kovetkezd:

A II. és a III. rendd vadlott a tévedésben 1évé személyek
tevékenysége révén a vam megfizetésének elkeriilése érdekében
megtévesztették és tévedésben tartottdk a vamkezességet nyujto
tdrsasagokat, a vamfizetési készséqgiiket illetden, és az
drutovabbitds intézményét kihaszndlva kikeriilték a vamkezelés
befejezését, ami altal a vamterhet a garantdlo (kezes) tdrsasdagok
voltak kénytelenek viselni. Az I. és a II. ténydlldsi pont eltérése
a relevdns tények  1lényegét érintden  jelentéktelen. Az I.
ténydlldsban a vambiztositékot az inditd vamhivatalndl a R. S. Zrt.
biztositotta, és a hamis bélyegzdvel elldtott vamokmanyok alapjan
keriilt sor iddélegesen a vamgarancia felszabaditdasdra. S miutdn a
vamokmanyok valdtlanul régzitették a vamkezelés megtdérténtét,
amelyet a vdmhatdsdg csak az utdlagos keresési eljdrdsban tdart fel,
csak wutodlag tértént meg a vamkezességet biztositd tdrsasdgok
vamfizetésre kotelezése, valamint a vam behajtdsa. Ezzel szemben a
II. tényalldsi pont szerinti minden esetben kézvetlentil a III.
rendd vadlott megbizottjaként eljdrt kezességet vallald tdrsasaqg,
mint fdékdtelezett lett kdételezve a vamteher megfizetésére.

*

Az 1irdnyadd tényallds alapulvételével - a jdrulékos kérdésektdl
eltekintve - a Kuridnak négy jogkérdésben kellett &dlldst foglalni.
Ezek a kévetkezdk:

1. A 2012. évi C(C. tdérvény (a tovabbiakban Btk.) 2. S$S-ara
tekintettel a két vadlott cselekményeit kiilén-kiilén vizsgdlva az
elkdvetéskor hatdalyban volt 1978. évi IV. térvény (korabbi Btk.)



rendelkezéseinek alkalmazdsahoz képest az elbirdldaskor - tehdt a
harmadfoku jogerds hatdrozathozatal iddépontjaban - hatdlyos bilintetd
térvény alkalmazdsa enyhébb elbirdldst tesz-e lehetdvé. (A kéztes
térvény, azaz a masodfokui eljdrds 1idején hatdlyos korabbi Btk.
szbvege nem jon szdba.) ;

2. az eldébbi kérdés elddbntésétdl fiiggéen a vadlottaknak az 4&llam
vamérdekét sértd magatartdsa a korabbi Btk. szerint csempészet
bilincselekményének vagy a hatdlyos Btk. szerint kbéltségvetésben
hatranyt okozdé kéltségvetési csaldsként mindsiil-e;

3. a vdamellendrzés aldoli elvondssal alaki vagy anyagi halmazatban
dll-e az a csaldsként értékelendd magatartds, mely szerint a
vadlottak a kezességet nyujtd tdrsasdgok jogtalan haszonszerzés
céljdval végrehajtott megtévesztésével nekik kdart okoztak, tovabba
a halmazat valdsagos vagy latszdlagos,; és végezetiil

4. a hamis vambélyegzdvel elldtott vamokmdnyok felhaszndldsaval
kéz- vagy a magdnokirat-hamisitds bilincselekménye valdsult meg.

*

Az elkdvetéskor és az elbirdaldskor hatdlyos biintetd tdérvény a
csalds bilincselekménye, valamint a kéz-, 1illetdleg maganokirat-
hamisitds bilncselekményei tekintetében a mindsitd kériilményekre és
a bilintetési tételkeretre nézve azonossdgot mutat, ekként abbdl a
szempontbdél, hogy az elbirdldskor hatdlyos tdérvény alkalmazdsa
enyhébb elbirdldst jelent-e, a vamérdeket sértd cselekménynek van
meghatdrozo jelentdsége.

A II. rendd vadlott esetében, minthogy az elkdvetéskori bilintetd
térvény szerint a vamérdeket sértd biUncselekmény (kordbbi Btk. 312.
§) un. alaki bilncselekmény, a mindsités alapja nem a vambevétel
csbkkenés mértéke, hanem a vamdru értéke. Ez az irdnyadd tényallds
szerint 63.430.950 forint (azaz kiilénésen nagy értékd vamaru).
Amennyiben ez a cselekmény az elkdévetéskori térvény szerint
lizletszerden elkévetett, ugy a kordabbi Btk. 312. § (4) bekezdésének
b) pontja szerinti csempészet bilntettérdl lehet sz6, amelynek
blintetési tétele 2 évtdl 8 évig terjeddé szabadsdgvesztés.
Amennyiben a vamérdeket sértd blUncselekménnyel halmazatban a
csalast is meg kell 4dllapitani, ugy az lizletszerlségre tekintettel
ez a cselekmény a korabbi Btk. 318. § (7) bekezdésének b) pontja
szerint 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
kiilénésen nagy kdrt okozdé lizletszerd csalas bilntette, tekintve,
hogy ez esetben a mindsitésnél irdnyadd kdr a vamkezességet nyujto
tdrsasag d4dltal kifizetett 261.086.143 forintnak felel meg. Az
elkdvetéskori térvényt alkalmazva tehdt a halmazati Dbilintetés
tételkerete - fliggetleniil attdl, hogy az okirattal kapcsolatos
biincselekmény kéz- vagy magdnokirat—-hamisitdsnak mindsiil-e - 5
évtdl 15 évig terjedd szabadsdgvesztés.

Az elbirdldskori térvényt alkalmazva a vamérdeket sértd



blncselekmény - a kéltségvetési csalds - eredmény-bilincselekmény,
ezért mindsitésének alapja mdr nem a vamdru értéke, hanem az a
vagyoni hdtrdny, amely a vamteher d&sszegének felel meg, tehdt
261.086.143 forint. Uzletszerld  elkdvetés mellett ennek  a
cselekménynek a mindsitése a jelenleg hatdlyos Btk. 396. § (5)
bekezdésének b) pontja szerint kiilénésen nagy vagyoni hatranyt
okozo lizletszerd kd&ltségvetési csalds, amely 5 évtdl 10 évig
terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett. A kiilénésen nagy Kkart
okozo tlizletszerd csaldsnak az eldbbi bilincselekménnyel halmazatban
térténd megallapitdsa esetén a hatdlyos Btk. 373. § (6) bekezdése
b) pontjdnak megfelelden ez utdbbi bilncselekmény biintetési tétele 5
évtdl 10 évig terjedd szabadsdgvesztés. Ekként pedig a hatdlyos
biintetd térvényt alkalmazva - az elkévetéskori térvénnyel
megegyezden - 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsdgvesztés a kiszabhatd
halmazati bilintetés.

A Kuria megdllapitdsa szerint az elbirdldskor hatdalyos biintetd
térvény alkalmazdsa - figyelemmel a 4/2013. szdmu BK véleményre - a
II. rendd vadlott esetében kizdrdlag azért jelenthet a szamdra
kedvezdbb (enyhébb) elbirdldst, mert a vadlott a bilncselekmények
miatt kiszabott szabadsdgvesztésbdl a bilintetés 2/3-ad részének
kitéltése utdn bocsdthato feltételes szabadsdgra a Btk. 38. § (2)
bekezdésének a) pontja szerint, szemben a korabbi Btk-val, amelynek
alkalmazdsa mellett a fenti bilincselekmények viszonyaban a
feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdsége csak a biintetés 3/4-ed
részének kitdltésével nyilhatna meg.

A IIT. rendd vadlott esetében az elkdvetéskori térvényt alkalmazva
a vamérdeket sértd cselekmény mindsitése a 27.964.022 forint vamaru
értéket alapul véve, lizletszerld elkdévetés mellett a kordabbi Btk.
312. $§-dnak (3)  bekezdés b) pontja szerint 5 évig terjedd

szabadsdgvesztéssel fenyegetett, jelentds értékd vamarura
lizletszeriden elkévetett csempészet bilntette. Amennyiben a csalds a
terhére anyagi halmazatként megdallapitandé - tekintve, hogy a

tényallas szerinti 06t sértettnek a csaldsi cselekménnyel okozott
kdr egyenként a kétmillidé forintot meghaladja, de az &tvenmillid
forintot nem haladja meg -, ez a cselekmény a korabbi Btk. 318. §
(6) bekezdésének b) pontja szerint 5 rb. jelentds kdrt okozo,
lizletszerd csaldsként értékelends, amelynek blintetési tétele 2
évtdl 8 évig terjedd szabadsdgvesztés. A halmazati biintetés tehdt -
fiiggetleniil attdl, hogy e bilncselekményekkel kb6z- vagy maganokirat-
hamisitdsok 4llnak-e halmazatban - 2 évtdl 12 évig terjedd
szabadsdgvesztés lehet.

Az elbirdlaskori térvény alkalmazdsa mellett viszont a vamérdeket
sértd bilncselekmény mindsitésének alapja a vambevétel-csdkkenés,
ami 50.439.851 forint, tehdt a kiilénb6sen nagy vagyoni hdtrdny
biintetdjogi fogalma koérébe illeszkedik. Ekként lizletszerd
elkdvetést feltételezve a kbltségvetési csaldsnak mindsild
cselekmény a hatdlyos Btk. 396. § (5) bekezdésének b) pontja



szerint 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett.
Ehhez tdarsulhat az anyagi halmazatban megdllapitandd 5 rendbeli
jelentds kdrt okozo lizletszerd csalds, amely a hatalyos Btk. 379. §
(5) bekezdés b) pontja szerint 1is 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett. A halmazati bilintetési tételkeret
az elbirdldaskori térvényt alkalmazva ekként 5 évtdl 15 évig terjedd
szabadsdgvesztés lenne. Egyértelmien kévetkezik mindebbdl, hogy a
ITII. rendd vadlott esetében az elkdévetéskori Dblintetd tdérvény
rendelkezései alkalmazandok, tekintve, hogy az elbirdlaskori
térvény alkalmazdsa még a feltételes szabadsdgra bocsdtds kedvezdbb
lehetdségét figyelembe véve sem Jjelenthet a szdmdra enyhébb
elbirdlast.

Az iméntiek szerint alkalmazandé anyagi jogszabdlyokat tekintve a
masodfoku birdsag mindkét vadlott bilndsségét a terhiikre rott
valamennyi bilincselekmény tekintetében tdrvényesen dllapitotta meg.

A II. rendd vdadlott d&sszességében kiilénbésen nagy értékd vamarut
vont el a vamellendrzés aldl, és e megtévesztd magatartdasdval a
kbéltségvetésnek lizletszeriden (tehat ugyanolyan biincselekmény
elkévetése révén rendszeres haszonszerzésre tdérekedve), kiiléndsen
nagy vagyoni hdtrdnyt okozott. E cselekmény térvényes mindsitése a
Btk. 396. $-anak (1) bekezdés a) pontjaba ilitkézd és az (5) bekezdés
b) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdévetett kéltségvetési
csalas.

A III. rendd vadlott rendszeres vagyonli haszonszerzésre tdrekedve
O0sszességében jelentds értékd vamarut vont el a vamellendrzés aldl,
ekként a masodfoku birdsdg itéletében e cselekmény jogli mindsitése
- a kordabbi Btk. megfeleld térvényhelyeit felhivva - térvényes.

*

Ami mindkét vadlott esetében a bilndsségiiknek a madsodfoku birdsdg
részérdl - az eldbbi bilincselekményekkel anyagli halmazatban - a
csalds  blntetteiben tértént megallapitdsat illeti, a Kuria
egyetértett a mdsodfoku birdsdag itéletének 30. oldal wutolsod
bekezdésében és 31. oldal els8 bekezdésében kifejtett jogi
alldsponttal.

A vamdru vamellendrzés aldli elvondsa az irdnyadd ténydallds szerint
a rendeltetési vadmhivatalnal tértént meg, ettdl eltérd helyen és
idében - az érkezési vamhivatalndal - tértént a vamkezességet nyujto
tarsasagok alkalmazottainak tévedésbe ejtése arra vonatkozdan, hogy
a biztositékként 4altaluk eldre ,kifizetett" vamterhet meg fogjdk
tériteni. Eltérd iddében tdértént tovabbd a vamkezességet nyujto
tarsasdagok kdranak bekovetkezte is, amely iddépont a vamteher tdliik



tértént behajtdsdnak felelt meg. A védelem 4&ltal sem vitatottan
ténydlldsszerd csaldsi cselekmények tehdat a vadmérdeket sértd
btlncselekménytdl térben-iddében eltérden, tehdt kiilén-kiilén
cselekményként valodsultak meg, ekként azok nem alaki, hanem anyagi
halmazatot alkotnak.

Arra 1is megnyugtatd jogi kdévetkeztetés vonhatd, hogy a vadlottaknak
mar a vamkezességet nyujto tarsasagokkal vald szerzddés
létrejéttének az idején sem volt szdandékuk a megeldlegezett
vamteher megtéritésére.

Utal a Kuaria arra is, hogy a csalds bilncselekménye csak a passziv
alany megtévesztését tekintve célzatos  bilincselekmény, azaz a
jogtalan haszonszerzési célzatnak a passziv alany tévedésbe
ejtésével vagy tévedésben tartdsaval kapcsolatban kell fenndllnia.
A csalés passziv alanya viszont nem feltétleniil azonos a
biincselekmény sértettjével, akinél a kdar bekévetkezik. Ez
egyszersmind azt 1is jelenti, hogy a csalds esetében az elkdvetd
részérél a kdrokozdsi szdandék akdr eshetdleges 1is lehet. Ebben a
kérdésben 1is helyesen foglalt 4llast tehat a masodfoku birdsag,
amikor az itéletében kifejtette, hogy a csalds bilincselekményének a
megdllapitdsahoz a vddlottaknak nem kellett sziikségszeriden eldbre
latniuk és kivanniuk azt, hogy a tévedésbe ejtd magatartdsuk révén
a kdarosodds konkrétan mely kezességet nyujtd tdrsasag vagyonaban
fog  bekévetkezni. Elégséges annak a tudata is, hogy a
megtévesztéssel ok-okozati kapcsolatban a kezesek egyetemleges
feleldssége révén a vamkezességet nyujté bdrmelyik  tdrsasdg
kdrosodhat, attdl fiiggbéen, hogy melyikkel szemben lesz eredményes a
behajtds. Helytdllo ezért a II. rendd vdadlottndl a csalas
megdllapitdsa annak ellenére 1is, hogy a vdmhatosdg a kezeseket a
vddlotti tdrsasdggal egyetemlegesen kdételezte a vam megfizetésére,
de a vamot csak a R. S. Zrt-n hajtottak be.

A vamérdeket sértd bilincselekmény és annak eszkbzcselekményéiil
szolgdld csalds bilincselekménye kbzOtt nincs sziikségszerd kapcsolat.
A vamdru vdmellendrzés aldli elvondsa vagy ezzel egyenértékien a
kéltségvetési pénzeszkoz vonatkozdsadban tévedésbe ejtéssel
megvalodsitott hdtrdnyokozds egyarant megvaldsulhat a csalds
eszkézcselekménye nélkiil is. Ekként tehdt a két bilncselekmény cél-
eszkbz viszonya nem teszi ldatszdlagossd az anyagi halmazatot.

Az elmondottakbol kévetkezik: a III. rendd vadlott esetében a
mdsodfoku birdsdg daltal alkalmazott kordabbi Btk. folytdn a csaldsi
cselekmény vonatkozdsaban a bilindsség megdllapitdsa és e cselekmény
mindsitése minden szempontbdl térvényes. A II. rendd vadlott
esetében a csaldsként értékelt  bilincselekmény tekintetében a
biinbsség megdllapitdsdra a masodfoku birdsdg itéletében ugyszintén
térvényesen keriilt sor, ez a cselekmény viszont a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe iitké6z8 és a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsild



csalas bilntette.

Az okirattal O&sszefliggé bilncselekményt illetden az nyilvanvald,
hogy azok a vamokmdanyok, amelyeket a vdmhatdsdg tagja ligykSrében és
hatdskoérébe tartozdan a hatdsdag bélyegzdjével ellat, kézokiratok. A
vamhatosdg tagja dltal lepecsételt vamokmanyok a hamis bélyegzdvel
ellatottsdguk folytdn nem csak alakilag vadltak hamis kézokirattdad,
hanem a tartalmuknal fogva 1s, mert valdtlanul régzitették a
vamkezelés megtdérténtét, lehetdéséget biztositva ezzel az
informatikai nyilvdntartdsban a vamdru kivezetésére és belfdldi
forgalomba helyezésére. Ehhez képest a hamis vambélyegzdvel
elldtott vadmokmanyok felhasznalasa, ezuton a vamgarancia
felszabaditdsa nem maganokirat-hamisitdsként, vagy a II. rendd
vadlott esetében az alkalmazanddé Btk-ra tekintettel nem hamis
magdnokirat felhaszndlasaként, hanem kézokirat-hamisitdasként
mindsil. Kozémbds, hogy a vadlottak tudtak-e a bélyegzd hamis
voltdrol, ezdltal a bélyegzdvel elldtott okmdny alaki hamissdgdrdl.
A ténydllasszerilséget illetden elégséges az okirat tartalmi
(materidalis) hamissdgdanak a tudata. Ez viszont kétségteleniil
megallapithatdé, hiszen a vadlottak rendelkezésének megfelelden nem
keritilt a vamaru a rendeltetési vamhivatalndl bemutatdsra sem. Ebben
a koérben tehdt a mdsodfoku birdsdg itéletével kapcsolatban csupdn a
II. rendd vadlott tekintetében a mindsités alapjdaul szolgald
jogszabdly korrekcidja valt  sziikségessé  akként, hogy ez a
cselekmény a Btk. 342. § (1)  |bekezdésének b) pontja elsd
fordulatdban meghatdrozott 54 rendbeli kézokirat-hamisitds
biintette.

A blintetéskiszabds kérdéseit feliilbirdlva a Kiria megdllapitotta,
hogy a Fdévdrosi Itéldétdabla az elsdéfokud birdsdg d4dltal feltart
sulyositd és enyhitd koriilmények helyes korrekcidja mellett, e
kériilmények nyomatékdt 1is megfelelden értékelve szabta ki a
biintetést mindkét fellebbezéssel érintett vadlottal szemben.

A II. rendd vadlott tekintetében az enyhitd rendelkezés alkalmazdsa
mellett kiszabott fé- és mellékbiintetés tettardnyos, és tartamdt
tekintve is alkalmas a blintetési célok valdra valtdsdra. A biintetés
tartamdanak meghatdrozdsandl tekintettel volt a kézel tiz éves
idémuldsra is. E biintetés enyhitésére nem keriilhet sor. A II. rendd
vadlott esetében alkalmazandd térvény, a Btk. vdltozott
rendelkezései folytdn vdlt sziikségessé a harmadfoku ligyddéntd
hatdrozatban a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatdnak [Btk. 35.
§ (1) bek.], és a feltételes szabadsdg legkorabbi iddpontjdnak
[Btk. 38. § (2) bek. a) pont] a rendelkezdé rész szerinti
meghatdrozdsa.



A III. rendd vadlott esetében a biintetések belsd ardnyossdaganak a
kbvetelménye tette csupdn szilikségessé az egyébként tartamat
tekintve is helyesen meghatdrozott szabadsdgvesztés enyhitését. A
Kuria wugyanis tekintetbe vette, hogy a III. rendd vadlott az
elkévetéskori térvény alapjan fenndalld Dbiintetdjogi feleldssége
folytdn a szabadsdgvesztésébdl legkordbban csak annak hdaromnegyed
része kitoltésével lesz feltételes szabadsagra bocsadathato,
amennyiben annak tovabbi feltételei teljesiilnek. Ekként pedig
mindkét vadlott feltételes szabadsdgra bocsdatdsdat feltételezve a
ITII. rendd vadlottnak a feltételes szabadsdgra bocsdtds eltérd

lehetdsége folytdan a II. rendd vadlotthoz képest - akinek
cselekményei nagyobb targyi sulyuak -, kbzelitden azonos
szabadsdgvesztést kellene ténylegesen letéltenie, a vele szemben
kiszabott bilintetési tartamot érintetlentil hagyva. A belsd

ardnyossdgi koévetelmény érvényesiilése érdekében tehdt a Kuria a
III. rendd vadlott bdérténbiintetésének a tartamdat a rendelkezd rész
szerint enyhitette.

A mdsodfoku birdsdg itéletének a fent kifejtett tartalommal tdérténd
megvadltoztatdsa a Be. 398. $-anak (1) bekezdésén alapszik.

A Kuria a Legfdébb Ugyészségnek a polgdri jogl igény elbirdldsdra és
a mdsodfoku birdsdag hatdrozatdnak megvaltoztatdsdra vonatkozod
inditvanydat megalapozottnak taldlta.

A Be. 387. $§-dnak (4) bekezdése értelmében a harmadfoku birdsdag a
megtamadott mdsodfoku itéletnek egyebekben a vagyonelkobzdsra, a
polgari jogi igényre vonatkozo rendelkezését hivatalbol
feliilbirdlja, fliggetleniil attdl, hogy ezt a mdsodfellebbezések nem
érintették.

Az iratok szerint a R. S. Zrt., mint magdnfél a neki a csalds
biincselekményével okozott kdr megtéritése cimén a II. rendd
vadlottal szemben 265.879.661 forint és kamatai erejéig terjesztett
eld polgari jogi igényt. Az irdnyadd tényallds szerint a II. rendd
vddlott e zrt-nek 261.086.143 forint kdart okozott.

Az elsdéfoku birdsdg az e maganfélnek kart okozdé csalds
biincselekményében a II. rendd vadlottat bindsnek nem mondta ki, a
polgari jogil igényét elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdag viszont, bar a II. rendd vadlott biinésségét a
R. S. Zrt. sérelmére elkbvetett csalas bilncselekményében
megdllapitotta, e maganfélnek a polgdri jogi igényét egyéb
térvényes utra utasitotta. Ezzel a rendelkezéssel figyelmen kiviil
hagyta a Be. 392. (2) bekezdése alapjdan a masodfoku birdsdagot 1is



terheld, a Be. 335. S-dnak (2) bekezdésében eldirt azt a
kbételezettségét, miszerint: ha a birdsdg az itéletében megallapitija
a bilincselekménnyel okozott kdr &sszegét, ezen Jsszeg mértékéig az
elbterjesztett polgdri jogi 1igényt érdemben el kell birdlnia, s
csak ezt meghaladdan utasithatd a maganfél az igényével egyéb
térvényes utra.

A Be. 398. §-dnak (3) bekezdése értelmében a harmadfoku birdsdg a
masodfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsa esetén hatdroz -

egyebek mellett - a vagyonelkobzasrol, a polgdri jogi igényrdél 1is.
Ebbél a rendelkezésbdl - bsszeolvasva a Be. mdr hivatkozott 387. §-
dnak (4) bekezdésével - értelemszerlien az 1is kévetkezik, hogy a

harmadfoku birdsag kizdardlag a polgdri jogi igény koOrében téves
masodfoku  itéleti rendelkezést akkor is megvdltoztatja, ha
egyébként a mdsodfokiu birdsdg itéletének a  bilinbsségre, a
cselekmények  mindsitésére, a kiszabott bilintetésre vagy az
alkalmazott intézkedésre vonatkozd rendelkezését helybenhagyja.

A kifejtettek folytdn a Kiria a F8vdrosi Itéldtdbla itéletét a Be.
398. S$-dnak (3) bekezdése alapjan megvaltoztatva a II. rendd
vddlottat a rendelkezd részben irtak szerint a R. S. Zrt. maganfél
részére 261.086.143 forint és az esedékesség napjatdél szamitott
térvényes kamatai megfizetésére koételezte, a maganfél ezt meghaladd
igényét pedig egyéb tdérvényes Utra utasitotta.

A Be. fentebb mar felhivott 378. § (4) bekezdése, valamint 398. $-
dnak (3) bekezdése értelmében a harmadfoku birdsdg a
vagyonelkobzdsra vonatkozo rendelkezést hivatalbol felililbirdlja és
rendelkezik a vagyonelkobzds kérdésében, amennyiben errdl az elsd-
vagy a masodfokd birdsdg nem a tdrvénynek megfelelden rendelkezett.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével - az alkalmazott jogszabdlyhely
puszta felhivdsa mellett, egyébként minden indokolds nélkiil - a II.
rendd vadlottal szemben 3.000.000 forint, a III. rendd vadlottal
szemben 2.000.000 forint vagyonelkobzdast rendelt el. A mdsodfoku
birdsdg mindkét vadlottra nézve az elséfoku birosag
vagyonelkobzdsra vonatkozo itéleti rendelkezéselt mellézte,
egyfeldl azért, mert e vadlottak bilincselekményekbdl gazdagodasat a
tényallds alapjdan nem 1latta 1igazoltnak, masrészt azért, mert a
biincselekmény révén gazdagodd, a III. rendd vadlott érdekeltségébe
tartozé C. R. Kft. 2005. 4prilis 6. Ota felszamolds alatt 4l1l, az
I. tényalldasi pont szerint gazdagodd F. H. Kft-t annak tulajdonosa
- az egyébként tényalldsként meg nem adllapitott vallomdsa szerint -
elidegenitette, s az iddémulds folytdn mdr nem dllapithatd meg, hogy
e kft. részérdl tértént-e gazdagodds, és erre nézve tdortént-e
jogutddlds. E relevdns kérdések tisztdzdsdra azonban még kisérletet



sem tett.

A vagyonelkobzds kérdésében a mdsodfoku birdsdg rendelkezése sem
felel meg a tdérvénynek:

A Btk. 74. S$-dnak (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzdst
kell elrendelni arra a blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra,
amelyet az elkovetd a bilncselekmény elkdvetése sordn vagy azzal
6sszefliggésben szerzett. E N (2) bekezdése szerint a
vagyonelkobzdst arra a bilncselekmény elkévetésébdl eredd, a
biincselekmény elkévetése sordn vagy azzal O6sszefliggésben szerzett

vagyonra 1is el kell rendelni, amellyel mds gazdagodott. Ha
gazddlkodo szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzdst
a gazddalkodd szervezettel szemben kell elrendelni. A § (3)

bekezdése értelmében, amennyiben a gazdalkodd szervezet Aatalakult,
a vagyonelkobzdst a jogutdddal szemben kell elrendelni arra az (1)
bekezdés szerinti vagyonra, amelyre a jogutddlds toértént. Ugyanigy
rendelkezik a kordbbi Btk-nak a cselekmények elkévetésekor hatdlyos
77/B. § (1) bekezdésének a) pontja és (2), (3) bekezdése.

A Btk. 74. § (5) bekezdésének a) pontja szerint nem rendelhetd el
vagyonelkobzds arra a vagyonra, amely a bilintetdeljdrds sordn
érvényesitett polgdri jogl igény fedezetélil szolgdl.

Miutdn az I. ténydlldsi pont kapcsdn a maganfél altal érvényesitett
és megitélt polgari jogi igény - amely egyezik a bilncselekménybdl
szdrmazdé vagyongyarapodds mértékével - nem lehet a vagyonelkobzds
targya, e kérben tovabbi eljdrds nem sziikséges, a vagyonelkobzas
mellbzése - bar a masodfoku hatdrozattdl eltérd indok alapjdan -
térvényes.

A II. tényalldasi pont kapcsdn a vagyonelkobzds alkalmazdsdt kizdaro
kériilmény egyértelmien nem allapithatdé meg. Nem tisztdzott ugyanis,
hogy a bilincselekménybdl szdrmazd vagyongyarapodds ténylegesen a C.
R. Kft-nél vagy a kft. ligyvezetdjénél, a III. rendd vadlottndl
kévetkezett be, tovdabbad a kft. vagyongyarapoddsa esetén az sem,
hogy a felszamoldsa befejezddétt-e, s tértént-e jogutdodlds.

A harmadfoku eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye, az iménti
kérdések tehdat nem tisztdzhatok. A Be. 570. § (1) bekezdésének a)
pontija szerint azonban kiilénleges eljdrdsban az ligyész
inditvanydra, 1illetve hivatalbdél a vagyonelkobzdsrdl az eljart
elséfoku birdsag utdlag hatdroz, ha errdl a birdésdg jogerds
ligydénté hatdrozataban nem, vagy nem a tdérvénynek megfelelden
rendelkezett. Ennek a rendelkezésnek az alkalmazdasdval a Kuria a
Févarosi Térvényszéket  a IT. tényalldsi  ponttal 6sszefiliggd
vagyonelkobzas alkalmazasa kérdésében a kiilénleges eljdras
lefolytatasara hivta fel.
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Dr. Belegi Jdézsef s.k. a tandcs elnbke, Dr. Székely Akos s.k.
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