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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

A le nem rétt 60.000 (hatvanezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket a felperes koteles az 4llamnak kiilén  felhivésra
megtériteni.

A felperes képviseletében eljart partfogd igyvéd dijat az 4allam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A Szegedi Varosi Birdésdg 4.B.24.949/1999/40. szadmu - a Csongréad

Megyei Birdésdg 1.Bf.839/2002/9. szdmi hatdrozatdval jogerdre
emelkedett - itéletével megallapitotta a felperes Dblindsségét 1
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rendbeli nagyobb kart okozd, folytatdélagosan, izletszerlen
elkovetett csaldd bilntettében, valamint 2 rendbeli folytatdlagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében, és ezért egy év
bortdnblintetésre itélte, amelynek végrehajtasat két év prdébaidére
felfiiggesztette. Kotelezte tovabbd a felperest, hogy fizessen
kartérités cimén 520.000 forintot és Jjarulékait a Szeged Megyei
Jogl Varos Polgadrmesteri Hivatalédnak, mint maganfélnek.

A Szegedi Varosi Birdsdg a fenti tartozds behajtasa érdekében 2003.
marcius 2-4n 0601-4.Vh.5287/2002/6/I. szadm alatt végrehajtasi lapot
allitott ki a felperessel szemben. A végrehajtdsi eljaréasban a
felperes szamos alkalommal terjesztett eld a végrehajtasi lap
visszavondsa és a végrehajtéds felfliggesztése iranti kérelmeket,
amelyeket emberi jogainak sorozatos megsértésére alapitott, tovabba
bejelentette, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eldtt az ellene
folyamatban 1évé végrehajtéasi eljaréas miatt eljaréast
kezdeményezett. A Szegedi Varosi Birdésdg a 347/II. sorszami
végzésében felhivta a felperes, mint addés figyelmét a Jdhiszemd
pervitel Pp. 8. §S-4d4ban megfogalmazott kovetelményeire és ennek
figyelmen kiviil hagydsa esetére pénzbirsadg kiszabdsat helyezte
kilatédsba. Ezt kovetden a felperes a kordbbiakkal azonos indokokra
hivatkozva Ujabb végrehajtdsi lap visszavonésa, illetve végrehajtés
felfliggesztése iranti kérelmet terjesztett eld. Az elséd&fokl birdsag
jogerére emelkedett végzésével a kérelmeket elutasitotta és a
felperest a 362/IX. sorszamu, 2007. augusztus 2-an kelt végzésével
100.000 forint pénzbirsdggal sujtotta. A felperes fellebbezése
alapjan eljart Csongradd Megyei Birdésdg a 2008. Jjanuadr 4-én kelt
1.Pkf.22.645/2007/1. szamu végzésével az elsbéfoku végzést
helybenhagyta. Ezt megeldzben a Szegedi Varosi Birbdsag a 227/I11.
sorszamu végzésével 2007. november 9. napjatdl kezdbddben az eljaréas
félbeszakadasat 4llapitotta meg a végrehajtédst kéré gazdasagi
tdrsasdg cégjegyzékbdl wvald torlésére tekintettel. E hatarozat,
valamint a Szegedi VArosi Birdsdg 233/I. sorszama Jogutddlést
megdllapitd hatdrozata 2008. oktdber 30-an emelkedett jogerdre.

A Csongréad Megyei Birdsag a 2008. oktdbber 29-én kelt
4.Pkf.22.645/2007/9. szamu végzésével a Szegedi Varosi Birdsag
362/IX. sorszami, a felperest pénzbirsidggal sujtd végzése elleni
fellebbezést ismételten elbirdlta, utalva arra, hogy a korédbbi
2008. januar 4-én kelt 1.Pkf.22.645/2007/1. szémi végzés a
végrehajtadsi eljarads félbeszakadasa miatt hatdlytalan, amelyben az
elséfoklt hatédrozatot ismételten helybenhagyta.

A Csongréad Megyei Birdbéséag a 2012. marcius 28-an kelt
4 .Pkf.22.645/2007/11. szamu végzésével ismételten felulbirdlta a
pénzbirséagra vonatkozo hatarozatot, ramutatva, hogy a

4.Pkf.22.645/2007/9. szadmu végzése ugyancsak hatalytalan, miutén
annak meghozatalara még az eljdras félbeszakadédsa alatt keriilt sor.
A Jjogerds végzés helybenhagyta a Szegedi Varosi Birdsadg 362/IX.
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sorszami végzését.

A Szegedi Torvényszék 2013. januar 9-én felszdlitotta a felperest a
pénzbirsdg megfizetésére, majd annak eredménytelensége miatt 2013.
marcius 18-&4n letiltést bocsédtott ki a felperes nyugellataséra,
amely alapjan a pénzbirsadg Osszege Jjarulékaival egyitt levonasra
kerilt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte az alperes 102.975 forint vagyoni és
600.000 forint nem wvagyoni kartérités megfizetésére kotelezését,
elsédlegesen a tisztességes eljarashoz vald joganak megsértésére,
masodlagosan birdsidgi jogkdrben okozott kértérités cimén. Kereseti
dllaspontja szerint a 2007. augusztus 2-4n kelt, pénzbirsagot
kiszabd végzés ellen benyUjtott fellebbezés elbirdlasdra 3 év és 5
hénap késedelemmel keriilt sor, az eltelt hosszu 1d&é alatt
folyamatosan rettegésben élt, a fliggé helyzet miatt rendkivili
lelki és ,mor&lis" suly nehezedett ra.

Az alperes a kereset elutasitédsat inditvanyozta, annak a jogalapjat
és az Osszegszerlségét egyarant vitatta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes
fellebbezése alapjan eljadrt mésodfokt Dbirdsdg itéletével az
els6fokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
a fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta és rendelkezett a
masodfokl eljarasi illeték, wvalamint a partfogd idgyvéd dijanak
viselésérdl.

A jogerds 1itélet indokolédsa szerint a felperes wvagyoni kara, a
pénzbirsdg és Jjarulékainak nyugelldtisadbdél levont Osszege, amely
kdr a felperes 4lléspontja szerint az alperes Jjogszerl(itlen ddéntésén
alapul. Az e magatartassal okozott k&r a Pp. 2. §-a alapjan nem
orvosolhatdé, az a vagyoni kartérités megallapitédsdra nem ad
lehet&séget, ezért a perben alkalmazanddé Ptk. 349. §-a alapjén, a
birbdsagi jogkdorben okozott karért vald feleldsség szabidlyai szerint
birdlhaté el. A perbeli esetben a felperes Jelentds szamban
terjesztett eld azonos tartalmi, ugyanazon indokokra alapitott
kérelmet, illetve kifogast a végrehajtasi eljaréasban. A birdsag
mérlegelési jogkdorébe tartozik annak elddntése, hogy e magatartésa
sérti-e a joéhiszeml Jjoggyakorlads kovetelményeit és adott esetben
azt indokolt-e pénzbirsaggal szankcionalni. Az itélkezési
gyakorlatnak is megfelelden a kartéritési perben e mérlegelési
tevékenység értékelésére nem keriilhet sor, ebbdél kovetkezdbden a
pénzbirsagot kiszabd Jjogerds hatarozata miatt az alperes
kdrtéritési felelbssége nem allapithatd meg.
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biztositd, illetve nem vagyoni kArigénye érdemben nem vizsgalhatd,
mert a Pp. 2. § (2) bekezdése szerint megkivant jogorvoslatot nem
vette igénybe. A felperes a fellebbezésének ésszert 1dén belil
torténd elbirdlasat kifogasolta, az &ltala sérelmezett helyzet
orvosléaséara a Pp. 114/A. S§-4ban szabédlyozott, az eljirds elhtuzddésa
miatti kifogds, mint jogorvoslati eszkdz &4llt rendelkezésre, ilyen
kifogdst azonban a felperes nem terjesztett eld. Ettdl flggetlenil
nem &llapithatdé meg, hogy az alperes terhére rbétt magatartdssal
O0sszefliggésben a felperest hatrdny érte. A felperes nem lehetett a
pénzbirsdg megfizetését illetdéen Dbizonytalanséagban, hiszen az
alperes valamennyi masodfoku hatadrozatéaval helybenhagyta az
elsbfoku birdsdg végzését. A fellebbezést elsd alkalommal elbirald,
2008. januadr 4-én kelt végzés meghozataldt kovetden nem volt olyan
eljarédsi cselekmény, illetve nem szlUletett olyan hatérozat,
amelyb6l a felperes azt a kovetkeztetést vonhatta volna le, hogy a
kiszabott pénzbirsdgot nem kell megfizetnie. Mindezek alapjan a
felperesnek a Ptk. 349. §-4ra alapitott nem wvagyoni ké&rtérités
irdnti igénye 1s alaptalan, mert hidnyzik a Dbirdsdgi Jogkodrben
okozott k&rtéritési igény érvényesitésének specidlis feltétele, a
jogorvoslat kimeritése, valamint nem 4&llapithaté meg az alperes
magatartéasaval okozati 6sszefliggésben bekovetkezett vagyoni
hatrany.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen, a felperes nyuajtott be jogszabadlysértésre
hivatkozassal felilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon  kivil
helyezése és elséddlegesen az elsd6- vagy méasodfokt birdsdg a7
eljarasra utasitéasa, mésodlagosan a kereseti kérelmének wvald
helytadads érdekében. Feliilvizsgalati 4lléaspontja szerint téves a
masodfokt birdésagnak a jogorvoslat kimeritésének lehetdségére
vonatkozd &llédspontja. A sérelmezett eljarasra nem alkalmazhatd az
eljaréds elhtGzdbédédsa miatt kifogéds, mert a Pp. 114/A. S (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek nem &4lltak fenn. Az eljéréas
elhtizédadsa a hatédrozatok sorozatos hatdlyon kiviil helyezése és
Ujbb6li meghozataldnak kovetkezménye volt. A rendbirsdg kiszabésa
nem az {igy érdemére vonatkozdé hatdrozat, igy az azzal 0Osszefiiggd
jogorvoslati eljaras sem, ezért arra az eljaras felfilggesztésének a
Pp. 112. §-a nem alkalmazhaté. Az ,elutasitd hatdrozatok hatélyon
kiviil helyezésekor" pedig okkal feltételezhette, hogy ré& nézve
kedvezd&bb dontés szliletik, ezért a jogerds itélet téves
megadllapitédsaval szemben e tekintetben bizonytalansagban élt.

[12] Az alperes a jogerds itélet hatdlyédban vald fenntartédsat kérte.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A perbeli id&szakban hatdlyos Pp. 2. § (1) bekezdése alapjan a
birdésdgnak az a feladata, hogy a feleknek a jogvitdk elbirdlaséhoz,
a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerl iddén beliil torténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse. A (3) bekezdés szerint az
(1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél
- az alapvetd Jjogait ért sérelemre hivatkozassal - méltanyos
elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a
sérelem a jogorvoslati eljarédsban nem orvosolhatd.

A fenti rendelkezés alapjan helytédlldan allapitotta meg a masodfoku
birdésdg, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdése értelmében a kartéritési
igény érvényesitésének feltétele a Jjogorvoslat kimeritése. Tévesen
itélte meg ugyanakkor a masodfokd birdésdg azt, hogy a perbeli
esetben a jogorvoslat lehetdségét a Pp. 114/A. S-adban szabdlyozott
eljarads elhtzdédasa miatti kifogads Dbiztositotta. Amint arra a
felperes is helytédlldéan hivatkozott, az adott esetben az eljaréasi
kifogas eldterjesztésének a Pp. 114/A. § (2) Dbekezdésében irt
feltételei nem 4alltak fenn. A felperes sérelme tehdt Jjogorvoslati
eljdréasban nem volt orvosolhato.

A Kuria egyetértett ugyanakkor a mésodfokt birdésédgnak az eljéréas
elhtzdéddsa miatt érvényesitett nem vagyoni kartéritési igényt
elutasitd6 mésodlagos, az okozati Osszefliggés hianyara vonatkozd
indokaival. A felperesnek a pénzbirsagot kiszabd végzés ellen
elbterjesztett fellebbezése az elsdfokl végzés helybenhagyasaval
hatdriddben elbirdlédsra kerilt. A felperesnek sem ezt kodvetden, sem
az eljaras felfiiggesztése miatt a fellebbezése ismételt elbirdlasat
kévetden nem lehetett kétsége a kiszabott pénzbirsadg megfizetésére
vonatkoz6 kotelezettsége feldl. A fellebbezés kétszer megismételt
elbirdlasa alkalmadval a végrehajtdsi eljarédsban eljard méasodfoku
birdésag nyomban hatdrozatot hozott, amelyben az elséfokl birdsag
végzését helybenhagyta. Helytalldan &llapitotta meg a Jjogerds
itélet, hogy a fellebbezést elsé alkalommal elbirald, 2008. januar
4-én kelt végzés meghozataldt kovetdéden nem volt olyan eljirasi
cselekmény, illetve nem szlletett olyan hatéarozat, amelybdl az a
kovetkeztetés lett volna levonhatd, hogy a kiszabott pénzbirségot
nem kell megfizetnie, efeldl tehat a felperes bizonytalansdgban nem
volt. A felperest az alperes terhére rétt magatartdssal okozati
6sszefliggésben nem vagyoni kartéritést megalapozd hatrdny nem érte.
Ezért a felilvizsgadlati kérelemben irtak alapjan a Jjogerds itélet
jogszabdlysértd voltdt megallapitani nem lehet.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Pp. 2. §
Zarbd rész

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgéalati
eljadradsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) 1IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles az 4&llamnak
megtériteni.

A Karia a Pp. 87. § (2) Dbekezdés alapjan rendelkezett az
eredménytelen fellilvizsgalati kérelmet eléterjesztd felperes
partfogd lUgyvédi  képviseletével a fellilvizsgalati eljarésban
felmertilt dij viselésérdl.

Budapest, 2017. marcius 22.

Dr. Baka Andréds s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna S.Kk.
eldadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. biré
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