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A Kuria Budapesten, a 2014. év februdar hoé 24. napjadn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A csalds bilintette és mas bilincselekmények miatt dr. K. Cs. S.-né és
tarsai ellen folyamatban volt blintetdiigyben a V. I. V. rendd, E.
I.-né XXIX. rendd és K. Sz. B. XL. rendd terhelt véddje d4&ltal,
valamint P. A. XI. rendd terhelt véddéje altal, tovabba M. I. XII.
rendd terhelt véddje utjdn benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyokat
elbirdalva az Egri Vdrosi Birdsdg 39.B.220/2007/1293. szamu,
illetdleg az Egri TOrvényszék Bf.697/2011/24. szamu itéletét az V.
rendld, a XI. rendd, a XII. rendd, a XXIX. rendd és a XL. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Az Egri Vdrosi Birdsag a 2010. december 13-dan kihirdetett
39.B.220/2007/1293. szamu itéletével bilinbsnek mondta ki

- V. I. V. vrendd terheltet jogosulatlan pénziigyl tevékenység
bilintettében [1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban korabbi Btk. -
298/D. § a) pont], és ezért &6t 6 hdnapi, végrehajtdsdban 2 évi
probaiddére - felfiiggesztett  bdrténbiintetésre, 1.000.000 forint,
valamint a t.-1 ingatlana vonatkozdsdban vagyonelkobzdsra;



- T. A. XI. rendd terheltet jogosulatlan pénziigyli tevékenység
bilintettében [kordbbi Btk. 298/D. § a) pont], és ezért St 250 napi
tétel, napi tételenként 1.000 forint, &sszesen 250.000 forint
pénzbiintetésre, 500.000 forint, valamint a s.—-1 ingatlana
vonatkozdsdban vagyonelkobzdasray;

- M. I. XII. rendd terheltet jogosulatlan pénziigyi tevékenyséqg
bintettében [kordbbi Btk. 298/D. § a) pont], és ezért &t 150 napi
tétel, napi tételenként 1.000 forint, J&sszesen 150.000 forint
pénzbiintetésre, 500.000 forint, valamint a h.-1 ingatlana
vonatkozdsdban vagyonelkobzdsra;

- E. I.-né XXIX. rendd terheltet jogosulatlan pénziigyl tevékenyséqg
blintettében [kordabbi Btk. 298/D. § a) pont], és ezért &t 2 évi
préobara bocsdtdsra, valamint 250.000 forint vagyonelkobzdsra;

- K. Sz. B. XL. rendd terheltet jogosulatlan pénziigyi tevékenyséqg
blintettében [korabbi Btk. 298/D. § a) pont], és ezért &t 150 napi
tétel, napi tételenként 1.000 forint, J&sszesen 150.000 forint
pénzbiintetésre, valamint 750.000 forint vagyonelkobzdsra itélte.

Kétirdnyu fellebbezések alapjan eljdrva az Egri Térvényszék a 2012.
julius 12-én meghozott Bf.697/2011/24. szamu itéletével az elsdfoku
hatdrozatot az érintett terheltek tekintetében annyiban vdltoztatta
meg, hogy - T. A. XI. rendd terhelt kivételével - melldzve az
ingatlanok vonatkozdsadban a vagyonelkobzast, a pénzbeli
vagyonelkobzds 8sszegét
- V. I. V. rendd terhelt esetében 8.614.000 forintra;,

T. A. XI. rendd terhelt esetében 3.901.000 forintra;,
- M. I. XII. rendd terhelt esetében 5.330.000 forintra;,

E. I.-né XXIX. rendd terhelt esetében 3.290.000 forintra, mig
- K. Sz. B. XL. rendd terhelt esetében 3.450.000 forintra
felemelte.
Egyebekben az elséfoku itéletet e terhelteket érintden
helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg jogi értékelése szerint a vad tdrgyadva tett
kbélcsén ligyletek elkdvetési iddépontja 1999 év és 2004 év kozotti. A
jogosulatlan pénziigyi szolgdltatdsi tevékenység bilintette biintetési
tétele 1997. év szeptember ho 15. napjatdél 2005. év augusztus ho
31. napjdig egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés bilintetés, a
jogosulatlan pénziigyi tevékenység bilntette bilintetési tétele 2005.
év szeptember ho 1. napjatdl 3 évig terjedd szabadsdgvesztés.

A vagyonelkobzdst 1999. év mdarcius hdé 1. napjatol 2002. év marcius
hé 31. napjdig a Btk. 62-63. §$-a szabdlyozta, a 2002. év dprilis ho
1. napjatél hatalyos, a 2001. évi CXXI. térvény 14. §-dval a
vagyonelkobzds 1intézkedés dtkeriilt a Btk. 77/B-77/C. S§S-ba és a
szabdlyai megvaltoztak, 2002. év aprilis héo I. napjatol
vagyonelkobzds intézkedést mar nem csak szabadsdgvesztés kiszabdsa
mellett kell elrendelni.



Az itélkezési gyakorlat szerint a bilintetd tdrvény iddébeli hatdlydra
vonatkozé  rendelkezés nem vezethet az elkdvetéskori és az
elbirdlaskori biintetd térvény vegyitett alkalmazasdhoz (BH
2010/264.) . A  bilintetd térvény  iddébeli hatdlydra vonatkozo
rendelkezés csak egységesen alkalmazhatdé (BH 2006/363.).

Az elsb8foku birdsdg allaspontja szerint, mivel a bilintetési tétel
tekintetében a 2005. év szeptember hdé 1. napjdn hatalyos biintetd
térvény az enyhébb, a vagyonelkobzds tekintetében 1is egységesen a
2005. év szeptember ho 1. napjan hatdlyos  biintetd tdérvény
alkalmazdasdnak van helye.

A masodfoku birdsdg kifejtette, hogy az elsdéfoku birdsdg a Btk. 2.
§-at felhivva a 2005. szeptember 1. napjan hatdlyban volt Btk.
rendelkezéseit alkalmazta (elsdéfoku itélet 1635. oldal), figyelmen
kiviil hagyva azt, hogy a tdérvény az iddébeli hatdly esetében csak
két térvénynek - az elkdévetéskor (jelen esetben 1999-2004. év),
vagy az elbirdldskor (az elsdfoku itélet 2010. december 13. napjan
kelt) hatdlyban 1évé jogszabdlynak van jelentdsége, ezek
egybevetése alapjan térténhet a valasztds (BH 2000/476.).

Az itélet egyéb rendelkezésel alapjan (igy a vagyonelkobzds
vonatkozdsdban) azonban nyilvadnvald, hogy az elsdéfoku birdsdg az
elbirdldskori biintetd térvény rendelkezéseit alkalmazta helyesen,
ugyanis az (a XXIV. rendd terhelt kivételével) valamennyi terheltre
nézve kedvezdbb.

A masodfoku birdésdg kifejtette, hogy a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a bilincselekmény elkovetésébdl eredd, vagy olyan
vagyonra, amelyet az elkévetd bilncselekmény elkbvetése sordn vagy
azzal Osszefliggésben szerzett, a vagyonelkobzas elrendelése
kbtelezd.

A vagyonelkobzdas célja a bilinds Gton elért vagyongyarapodds
elvondasa, azaz a terhelt vagyoni helyzetének a bilncselekmény

elkévetését megeldézd dllapotba térténd visszaallitédsa.
Blincselekmény sem a gazdagodas, sem ujabb bilincselekmény
elkdbvetésének anyagi alapjat nem képezheti. A kiadasok,
,rdforditdasok" figyelembevétele pedig azok jogszeriliségének

elismerését jelentené (1/2008. BJE VI. pontja, BKv 69.).

Erre figyelemmel tehdat a kételezd vagyonelkobzds meghatdrozdsdnal a
kblcsénado vadlottak kdltségeit figyelmen kivil kell hagyni, a
vddlottaknak a kolcsbnaddas kapcsan, illetdleg a fedezetiil
felajdnlott ingatlanok megszerzésénél felmeriilt kdltségeit pedig a
vagyonelkobzds alkalmazdsdnal nem lehet figyelembe venni.

A vagyonelkobzds Osszegének megdllapitdsa csak uUgy lehetséges, ha a
birésdg vizsgdlja a bilncselekmény elkdvetése kapcsdan, illetdleg az



azzal &sszefiiggésben szerzett vagyont.

A masodfoku birdsag alldspontja szerint ez csak ugy allapithato
meg, ha a kélcsénadott &sszegek vonatkozdsdban a futamiddre a
szerz&désben kikotétt kamatok figyelembevétele torténik azokban az
esetekben, ahol a tdke visszafizetése, illetdleg a kamatfizetés
bizonyitott. A polgdri jogi kélcsénszerzd8désekkel szemben ugyanis
ezen szerzddések  biintetdjogilag tiltott tevékenység alapjat
képezték, igy az ezekbdl szerzett nyereség nem tekinthetd jogosnak,
hanem bilncselekmény elkdévetése utjan, vagy azzal J&sszefiiggésben
szerzettnek, igy az elkévetd ezek megszerzésével bizonyithatdan
biinbsen gazdagodott.

Ugyanez dllapithatdé meg azokban az esetekben is, amikor az elkévetd
a fedezetiil felajadnlott ingatlant szerezte meg, hiszen ilyenkor az
fordult eld8, hogy az ingatlan értéke tulnyomdrészt meghaladta a
kbélcsénadott tdke bsszegét, igy a kiilénbézetre a vadlottak vagyoni
gyvarapoddasa volt megallapithatd, amit nem lehet csékkenteni a meg
nem fizetett kamat értékével, mert maga a kélcsénadds, mint
engedély nélkiili pénziligyl tevékenység a tilalmazott. Emiatt nem
lehetett figyelembe venni a kikdtott kdtbért, illetdleg az
ingatlanok megszerzése soran felmeriilt kéltségeket sem.

A kélcsoniigyletek sordn megszerzett O&6sszeg csupan a kdélcsdénadott
tdke 6sszegével csékkenthetd, az igy  nyert 6sszeg pedig
vagyonelkobzds ald esik. A megszerzett ingatlanok esetében ez azt
jelenti, hogy a masodfokd birdsdg az ingatlan opcids vételdrat
csbkkentette a kdélcsdnadott tdbke dOSsszegével, és vagy az ingatlan
elkobzasdarol rendelkezett, vagy ha azt egyértelmien nem Ilehetett
megédllapitani, hogy a felek kéz8tt az opcids vételdr és a tdke
ebbdl vald kivondsa utan fennmaradd O8sszeqg megfizetésre keriilt-e, a
birdésdg a vagyonelkobzdst melldzte.

Ha a kélcsdénadott téke és az opcidés vételdr @ kiildnbézete
bizonyithatdéan nem kerilt megfizetésre, az 1ingatlan elkobzdsra
keritilt. A mdsodfokiu birdsdg dlldspontja szerint ugyanis a vételdr-
kiilénbbzet nem lehetett a meg nem fizetett kamat.

Amennyiben a vdadlott a megszerzett 1ngatlant eladta, és annak
vételdra kétséget kizdrdan megdllapithatd volt, a vagyonelkobzdst a
masodfoku birdsdg a vételdar és a kdlcsénadott tdke kiilénbbzetére
mondta ki, hozzdadva ehhez az ilgylet sordn bizonyithatdan
megfizetett kamatok &sszegét 1is.

A vagyonelkobzas targydanak, illetdleg a bilincselekménnyel
O0sszefliggésben szerzett vagyonnak c¢sak azokat a szerzddéseket,
illetdleg az értiik jardo munkadijat tekintette, amelyek az eredeti
kblcsénszerzddések és az ezekkel kapcsolatosan vételi jogot alapitd
szerz8dések munkadijaként lettek felszamolva. Ez a fedezetiil
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megjeldélt ingatlan opcids vételdranak 1 %$-a volt.

A mdsodfoku birdsdg azonban a szerzddések mdédositdsdt, barmennyi
esetben keriilt is erre sor, 1illetdleg a vételi Jjog tdérlését,
hatdlytalanitdsat megallapitd szerzddésekért jard munkadijat a
vagyonelkobzas szempontjabol nem allapitotta meqg, és nem
alkalmazta. Ugyancsak nem vette figyelembe e vonatkozdsban azt sem
a masodfoku birdsdg, ha a vadlottak megbizdsabol fizetési
felszolitdst irtak az addsoknak, vagy ha a vételi jog gyakorldsat
jelentették be a vadlottak nevében, holott ezen ligyletek kapcsdn 1is
nyilvdanvaldan 4dllapitottak meg munkadijat, és ezt a vadlottak
fizették is.

Minderre azért keriilhetett sor, mert a masodfokt birdsag osztotta a
Legfelsdébb Birdsdg azon 4dlldspontjdt, hogy az engedély nélkiil
végzett pénziigyli szolgdltatds fogalmi kérében az ugynevezett
hitelgondozds nem tekinthetd a ténydllasszerd elkévetési magatartds
részének, ezért a tevékenység rendszeressége megitélésénél, de a
vagyonelkobzds O6sszegének megdllapitdsandal is figyelmen kiviil marad
(BH 2011/271.).

Minden esetben tehdt csak az elsdé kdblcsénszerzddés, illetdleg, ha
addasvétell szerzddést kétdttek, a kélcsénszerzddés biztositdsdra az
adasvételi szerzddés munkadijdat Aallapitotta meg a madsodfoku
birésdg, mint bilinésen szerzett vagyont.

Azokban az esetekben, ahol a vaddlottak nem a kélcsén tényleges
adéi, hanem annak kézvetitdi voltak, azaz bilnsegédi elkdévetdi
alakzat esetén a kézvetitésért kapott &sszeg, azaz a kblcsdéndsszeg
altalaban 10, esetenként 5 %$-a volt a bilndésen szerzett
vagyonelkobzdas ala esd vagyon. Az esetek tulnyomé tébbségében ezen
kézvetitdi dijak, 1illetdleg a munkadijak azonnal realizalddtak,
mert ezt mdr az atadott kélcsdén Ssszegébdl levontdk.

Azokban az esetekben, ahol a kézvetités nem volt kétséget kizdrdan
bizonyitott, vagy bizonyithatdan ellenérték nélkiil tdértént, a
masodfoku birdsdg kézvetitdi dijat nem dllapitott meg.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag azzal, hogy amennyiben nem
szabadsdgvesztés kiszabdsdra keriilt sor, akkor csak a 2002. aprilis
1. napjat koévetden megszerzett kamatbevételek és ingatlanok
tekintetében van helye vagyonelkobzdsnak. Kifejtette, hogy a Btk.
298/D. S§-a szerinti jogosulatlan pénziigyi szolgdltatds bilntette
természetes egység, igy az elkdvetési i1dd alatt elkdbvetett Osszes
részcselekmény 1 rendbeli bincselekményt alkot, és a bilncselekmény
a legutolsd részcselekménnyel valik befejezetté.

A birdsdg jogerds lgydontd hatdrozata ellen V. I. V. rendd, E. I.-
né XXIX. rendd és K. Sz. B. XL. rendd terhelt véddje terjesztett



eld felililvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjara hivatkozdssal térvénysértd biintetés kiszabdsa, a
vagyonelkobzds téves alkalmazdsa miatt, annak melldzése végett.
Indokai szerint e terheltek bilndsségének megdllapitdsdra gazdasagi
és nem vagyon elleni bincselekmény miatt keriilt sor. Csalds esetén
valoban helye lett volna vagyonelkobzdsnak, a jogosulatlan pénziigyi
tevékenység kapcsan azonban nincs binds vagyongyarapodds, igy azt
elvonni sem lehet.

Felililvizsgalati inditvanyt terjesztett eld P. A. - korabban T. A. -
XTI. rendd  terhelt véddje, és fentiekkel egyezd érveléssel
inditvanyozta a vagyonelkobzds melldzését, kifogdsolva annak
bsszegszeriiségét is. Allitdsa szerint a kdélcsénadott tdéke Ssszege
nem keriilt levondsra, védence esetében pedig nem csupdn pénzbeli,
hanem ingatlanvagyon elkobzasdra 1s sor kerilt. Az eljdrt birdsdgok
indokoldsi kobtelezettségliknek  sem tettek eleget, mivel nem
hatdroztdk meg, hogy egyes terheltek esetében miként kerilt
meghatdarozasra a vagyonelkobzds &sszege.

Elsédsorban a vagyonelkobzds melldzését, mdsodlagosan annak 500.000
forintban térténd meghatarozdsdt inditvanyozta.

M. I. XII. rendd terhelt véddje utjdn nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt ugyancsak a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra
hivatkozdssal. Annak 1indokal szerint nyolc ténydllasi pontban
foglalt cselekmény elkdévetésére 2002. dprilis 1. napjat megeldzden
keritilt sor,; az akkor hatdlyos jogszabaly alapjan vagyonelkobzdsnak
nem volt helye. Csupdn hdrom szerzddés keriilt megkétésre ezt
kévetden, legfeljebb ezeket érintden meriilhetne fel az intézkedés
alkalmazhatdsaga. Tekintve azonban, hogy a jogosulatlan
pénzintézeti  tevékenység 4Allapot-bilincselekmény, az mar 2002.
dprilis 1-jét megeldzden befejezett.

Eszrevételezte, hogy a vagyonelkobzds célja a bilnds uton elért
vagyoni gyarapodds elvonasa, ekként a terhelt vagyoni helyzetének a
biincselekmény elkdvetését megeldézd dllapotba térténd
visszadllitdsa. A XII. rendd terhelt azonban a jogerds hatdrozat
eredményeként az eredetinél hdtrdnyosabb helyzetbe keriilt, ami
tébbletszankcio, alkalmazdasdra térvényi lehetdéség nincs. A
masodfoku birdsdg nem rdogzitette itéletében az 4dltala alkalmazott
kdrszamitdsi médot, és az ezzel kapcsolatos bizonyitékokat sem
sorakoztatta fel; a haszon O0sszegének megallapitdsa
hireszteléseken, a sértettek nem konkrétan eldadott nyilatkozatain
alapul, mindez sérti a kétséget kizdro bizonyitdsra vonatkozod
jogelvet.

Kérte tdérvényes hatdrozat meghozataldt és kétvényeinek zdr alad
vétel aloli feloldasat.

A Legfdébb Ugyészség a BF.510/2013/1. és BF.1368/2013/1. szamu
dtirataiban a felililvizsgdlati inditvdnyokat a tényalldst tamado - a



vagyongyarapodasok O0sszegszerliségét kifogdasold - résziikben
térvényben kizdrtnak,; a vagyonelkobzds tdérvénysértd alkalmazdsdra
hivatkozdé részében pedig alaptalannak tartotta. Utdbbi kapcsdn
kifejtette, hogy a terheltek dltal megvaldsitott részcselekmények -
az egyes szerzddések - természetes egységet képeznek, egységes jogi
értékelés ald esnek, és valamennyl cselekményre a legutodbb
elkdvetett részcselekmény idején hatdlyos térvényi rendelkezéseket
kell alkalmazni.

Erre figyelemmel pedig - amint arrdl az eljdrt térvényszék kellden
szdmot adott - az elbirdldskor hatdlyos térvény alkalmazdsanak van
helye. A mdsodfoku itélet tartalmazza, hogy a birdsag mit vett
figyelembe a vagyonelkobzds megdllapitdsdndl, indokoldsa sem tény-,
sem jogkérdésben nem hidanyos. A vagyongyarapoddsok O6sszegzése egyes
terheltek esetében azonban pontatlan, ezért inditvanyozta a
tamadott hatdrozat megvdltoztatdsdt, az V. rendd terhelttel szemben
8.607.000 forint, a XI. rendd terhelt vonatkozdasaban 3.871.000
forint, mig a XXIX. rendd terhelt tekintetében 2.660.000 forint
vagyon elkobzdasat.

A Legfdbb Ugyészség dtiratdban foglaltakra tett észrevételében V.
I. V. rendd, E. I.-né XXIX. rendd és K. Sz. B. XL. rendd terhelt
véddje a kordbban eldadottakat fenntartotta. Az itéleti ténydllas
338. pontja kapcsdn kevesebb megfizetett részletre, a 341. pont
esetében az 1ingatlan tulajdondnak visszaszalldsdra hivatkozott.
Eszrevételezte, hogy az elsdfoku birdsdg szdmitdsi metodikdja volt
helyes;, elsddlegesen azonban a vagyonelkobzads melldzését
inditvanyozta.

M. I. XII. rendd terhelt a véddje utjdn megtett észrevételében
ugyancsak a kordbban eldadottakat ismételte meg. Ujélag kifejtette,
hogy az elkévetéskor hatdalyos anyagili bilintetd-jogszabdly alkalmazdsa
indokolt, értve ez alatt a 2002. dprilis 1-jét megeldzd
szabdlyozdst. Az egyes ténydlldsi pontokban a gazdagodas J&sszege
csupdn tényszeriden megdllapitdsra keriilt a bizonyitékok emlitése,
felsoroldsa nélkiil.

A feliilvizsgalati inditvanyok nem alaposak.

A feliilvizsgdlat vrendkiviili jogorvoslat, a Jjogerds itélettel
szembeni jogli - és nem pedig ténybeli - kifogds Ilehetdségét
biztositja. Kizdrdolag a Be. 416. $-dnak (1) bekezdésében megjeldlt
anyvagl és eljdrdsjogi okbdél vehetd igénybe, a felililvizsgdlati okok
térvényi kére nem bdévithetd.

A Be. 423. $-anak (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljdrdsban
a jogerds hatdrozatban megallapitott tényalldas az irdnyadd, ami a
feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato;, feliilvizsgdlati
eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. §



(2) bek.].

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, alkalmazott intézkedés, illetve azok mértékének
vitatdsadara. A jogkdvetkeztetések - igy a bilnésség és jogl mindsités
megallapitdsdnak - helyessége kizdardlag az 1irdnyadd tényallds
alapulvételével vizsgalhatd.

Ezzel szemben a feliilvizsgdlati inditvdnyok azokban a résziikben,
amelyekben a terhelti vagyongyarapodds J&sszegszeriségét vitattak,
az annak alapjaul szolgalé  bizonyitékok  értékelését és a
kiszdmitdsa mechanizmusdnak feltiintetését hianyoltdk, valdjaban az
irdnyaddé ténydllds, illetve a birdsdg mérlegelésének helyességét
kérddjelezték meg, a bizonyitékok mikénti értékelését tdamadtdk.
Erre azonban felililvizsgdlatban a fentiek alapjdn nincs mod.

A felililvizsgalati inditvanyok sérelmezték az indokoldsi
kbtelezettség megsértését. Erre hivatkozdssal azonban valdjdban
ugyancsak az irdnyadd tényalldst tamadtédk, annak eltérd

megallapitdsdat céloztdk.

Ramutat a Kuria arra, hogy a tény- vagy Jjogkérdéssel J&sszefiiggd
indokoldsi kételezettség kapcsdn felililvizsgdlati eljdrdsban csupan
az vizsgalhatd, hogy a kifogdsolt hatdrozatban nyomon kévethetd-e a
birdsdg értékeld tevékenysége, annak eredménye azonban vitdssd nem
tehetd.

Ez pedig a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja adltal meghatdrozott
kérben a sziikséges és elégséges mértékben megtdrtént,; az eljart
birésdag tényallast 4dllapitott meg, és az alkalmazott anyaqgi,
valamint eljdrdsi jogi szabdlyhoz vezetd kévetkeztetéseit,
allaspontjat régzitette.

Feliilvizsgdlat okaként tehdt ez sem szolgdlhat (BH 2012.32.).

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdnak II. fordulata szerint
valoban feliilvizsgdalati ok, ha a  biintetdjog mads szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Ennek kapcsdn elsdéként azt vizsgalta a Karia, hogy a bilncselekmény
elkdbvetésének idején hatdlyos anyagi jogszabaly alapjan
vagyonelkobzdasnak helye volt-e.

A kordbbi Btk. 2005. VIII. 31-ig hatdlyos 298/D. $§-a szerinti
jogosulatlan pénziigyl szolgdltatdsi tevékenység, illetve ezt



felvalto jogosulatlan pénziigyi tevékenyséqg - szemben az
inditvanyban foglaltakkal - nem allapot, hanem folyamatos
blincselekmény, amely az utolsdé részcselekmény megvaldsitdsaval
befejezett, egyben ez tekintendé a  bilncselekmény elkdévetési
idejének.

Ez V. I. V. rendd terhelt esetében 2004. janudar 23. (tényallas 15.
pontja); P. A. XI. rendd terheltnél 2003. julius 18. (ténydllas
131/2. pontja); M. I. XII. rendd terhelt kapcsdn 2002. junius 12.
(tényallds 154. pontja); E. I.-né XXIX. rendd terhelt esetében
2002. majus 13. (ténydllas 341. pontjdban a kélcsénszerzddés
moédositdsa),; mig K. Sz. B. XL. rendd terheltnél 2003. marcius 14.
(tényallds 418. pontija).

Ekként megdllapithato, hogy valamennyi fenti érintett terhelt
tekintetében az elkévetési 1idé 2002. &prilis 1. wutdni - az ezt
megeldzd bilintetd anyagi jogszabaly alkalmazdsa igy fel sem meriil -,
az ekkor hatdlyos kordbbi Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn pedig a vagyonelkobzdst kotelezden el kellett rendelni.

Kétségtelen, hogy a Jjogosulatlan pénziligyi tevékenység bilintette
térvényi tényalldsanak nem része a vagyongyarapodds. A korabbi Btk.
77/B. S (1) bekezdés a) pontija szerinti vagyonelkobzds
alkalmazhatdésdganak sem feltétele azonban, hogy Kkiilénés részi
térvényi tényalldsi elem legyen az elkobzanddé dolog. Térvényi
feltétel az, hogy a bilncselekmény elkévetésébdl eredjen, azt a
terhelt a bilincselekmény elkdévetése sordan vagy azzal d&sszefiliggésben
szerezze.

Marpedig ez utobbi feltétel az irdnyadd itéleti ténydllds szerint
adott; a tdkedsszeget meghaladdan az egyes terhelteknek juttatott

készpénz vagy 1Ingatlan - mint az engedély nélkiil folytatott
pénziigyl szolgdltatdsi tevékenység hozadékdnak, a kikdSlcsbénzdtt
tdke hasznanak a gyarapodast lefedd mértékben tdrténd - elvondsa

indokoltan tdértént.

Szemben a feliilvizsgdlati inditvanyokban foglaltakkal, a
vagyonelkobzds alkalmazhatdsdga szempontjabol nincs jelentdsége
annak, hogy a bilncselekmény elkdvetése Jsszességében nyereséges
volt-e a terhelt szdmdra, vagy veszteséges (1/2008. BJE hatdrozat).
A jogintézmény a lényege szerint ugyanis azt a célt szolgdlja, hogy
bincselekmény révén senki se gazdagodhasson.

Az 1/2008. BJE hatdrozat 1indokoldsdnak IV. pontja részletes
értelmezését adta a Btk. vagyonelkobzdsra vonatkozo, 2001. évi
CXXI. térvénnyel, 2002. 4&prilis 1. napjdval kezdddS hatdllyal
beiktatott rendelkezéseinek. Eszerint ,a Btk. sem azonositja az
intézkedés ald esd vagyon fogalmdt a jovedelemmel vagy haszonnal.
Ez nem csupdn abbdél kévetkezik, hogy eltérd elnevezést hasznal.
Amennyiben a vagyonelkobzds targydt képezd vagyonon csak @a
jovedelmet (hasznot) kellene érteni, elegendd lenne csupan annak
elkobzasdrol rendelkezni, és az 1intézkedés nem terjedne ki a



blncselekménybdl eredd jovedelmen (hasznon) tul a bilincselekménnyel
O0sszefliggésben szerzett, 1illetve az elkdévetés céljdbol sziikséges
feltételek biztositdsdra szolgdltatott vagy arra szdnt vagyonra,
valamint az adott vagyoni eldny tdrgyara.

Ez kévetkezik a Btk. 77/C. § (4) bekezdésébdl is, amely szerint
vagyonon az 1intézkedés kapcsdn a vagyon hasznat 1is érteni kell,
azaz a vagyon fogalmdba annak haszna is beletartozik.

Mindezek egybevetésébdl megallapithatdé, hogy a vagyonelkobzds
hatdlya ala tartozo vagyon magaba foglalja a bilncselekménybdl
ereds, illetve azzal &sszefiiggd (pénzben kifejezhetd értékkel biro)
javakat, és azok hasznat is.

Ebbdl kévetkezden a biintetdjogi intézkedés hatdlya nem korldtozhato
csupdn a haszonra.".

A vagyonelkobzds alkalmazhatdsdgdnak helyességén tul a Kudria
vizsgdlta azt is, hogy annak mértéke megfeleld-e.

Ezzel O0sszefliggésben annyiban osztotta a legfdbb ligyészi
dlldspontot, hogy a tényalldsban irtak és a rendelkezd8 részben
foglaltak kézdtt szamszaki eltérés mutatkozik.

Az elsdéfoku birdsdg altal megallapitott és a masodfoku hatdarozatban
kiegészitett itéleti tényallds  pontonként tartalmazza, hogy
valamely konkrét ligylet révén az adott terhelt miként gazdagodott.
Kétségtelen, hogy ezeknek az adatoknak a tdbldzatba rendezése
elmaradt, mindez azonban a déntés érdemét és megalapozottsdgat nem
érinti.

Az V. rendd terhelt esetében a ténydllas 1-24. pontjai; a XI. rendd
terhelt tekintetében a tényallds 129-151. pontjai; a XII. rendd
terhelt révén a tényallds 152-165. pontjai, a XXIX. rendd terhelt
esetében a tényallas 127. és 337-341. pontjai,; végil a XL. rendd
terhelt tekintetében a tényallds 418-429. pontjai tartalmaznak
adatot. Ezek helyes Osszegzéssel valoban eltérd szdmadathoz
vezetnek, mint amit a jogerds @ itéleti rendelkez8 rész a
vagyonelkobzds kapcsdn régzit.

Mindez azonban felililvizsgdlat okdul nem szolgalhat.

Az eltérésnek ugyanis nem anyagi Jjogli 1indoka van; az csupdn
egybeszdmitdsi, &sszegzési hiba. EbbdSl kévetkezden annak orvosldsa
sem feliilvizsgdlati eljdrds tdrgyat képezheti, hanem a Be. 261. §
(1) bekezdése szerint kell eljdrni. A hivatkozott jogszabdlyhely
alapjan a hatdrozat kijavitdsdt nyilvanvald szamitdsi hiba esetén
az eljart birdsdg rendelheti el.

Ramutat még a Kuria, hogy P. A. XI. rendd terhelt ingatlandnak
elkobzdsaval kapcsolatos kifogdsa sem alapos. Az irdnyadod
tényallasbol kitidinden a 137. pontban foglalt ingatlan-érték,
valamint az e terheltet érintd  tovabbi részcselekményeknél
megallapitott forintdsszeg egylittesen adja ki a vagyonelkobzdssal
O0sszességében érintett értéket.



Ami pedig a XII. rendd terhelt érdekében benyujtott feliilvizsgalati
inditvany érvelését illeti, megjegyzi a Kiria, hogy a korabbi Btk.
298/D. S-dba iitkdbzd8 bincselekmény 2005. szeptember 1-jét megeldzden
(elkévetéskor) és azt kdévetden (elbirdldaskor) hatdlyos torvényi
ténydalldsa kézott 1ényegi kiilénbség, hogy enyhiilt a kilatdsba
helyezett térvényi fenyegetettség: a korabbi 1 évtdl 5 évig terjedd
helyett 3 évig terjedd szabadsdgvesztéssel lett biintetendd.

Kévetkezésképpen nincs alapja annak, hogy az eljdrt birésag 4dltal
egyébként helyesen alkalmazott elbirdldskori  bilintetd  térvény
helyébe - az inditvany szerinti - elkévetéskori térvény alkalmazdsa
lépjen. Ez egyben azt 1is jelenti, hogy az inditvdany valdjaban a
terhelt terhére sz0lo érveléssel fejtette ki a vagyonelkobzas
alkalmazdasa ellenében szd4lo érveit, ami az inditvdnyt eldterjesztd
részérdél feliilvizsgdlatban nem foghat helyt [Be. 417. § (1) bek.
ITI. b)-c) pont].

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a Be. 424, S (1) bekezdése szerint

tandcsiilésen eljdrva a megtamadott hatdrozatot V. I. V. rendd, P.
A. XI. rendd, M. I. XII. rendd, E. I.-né XXIX. rendd és K. Sz. B.
XL. rendd terhelt tekintetében a Be. 426. $-a alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2014. februdr 24.

Dr. Mdrki Zoltdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Székely Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Belegi Joézsef s.k. biro
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