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Rendelkezo rész

A Kuria a kozokirat-hamisitas biintette miatt T. C. P. ellen folyamatban volt biintetéligyben a
Fovarosi Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiradlva a Budai Kézponti Keriileti
Birésag 2.B.X1.2044/2014/9. szamu, illetdleg a Févarosi Torvényszék 24.Bf. X1.7891/2015/11.
szamu itéletét a biintetést kiszabo részében megvaltoztatja, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaidore felfliggesztését, valamint a partfogo feliigyeletre vonatkozo rendelkezést melldzi, és
megallapitja, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathat6. Egyebekben a megtamadott
hatarozatot hatalydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 5.440 (Gtezer-négyszaznegyven) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

A Kiiria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye, s ebben az tigyben sem az
inditvany el6terjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem

nyujthat be.
Indokolas
L
A Budai Kozponti Kertileti Birosag a 2.B.X1.2044/2014/9. szamu itéletében a terheltet biinosnek

mondta ki 2 rendbeli kozokirat-hamisitds bilintettében [1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban:
korabbi Btk. - 274. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért - halmazati biintetésiil mint kiilonds visszaesot - 1
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¢v 2 honapi bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette, és
megallapitotta, hogy annak tartama alatt a terhelt partfogo feliigyelet alatt all.

Az ligyésznek a terhelt terhére bejelentett fellebbezése alapjan eljart Fovarosi Torvényszék a

24 Bf.X1.7891/2015/11. szamu végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A birosag jogerds itéletében megallapitott tényallas 1ényege szerint a terhelt 2009. augusztus 13-an,
a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalnal altala kezdeményezett kozigazgatasi eljarasban
magyarorszagi tartozkodasi helyére vonatkozdan valotlan tartalma okiratot csatolt be, ami alapjan
2009. szeptember 21-én regisztracios igazolas keriilt a szadmara kiallitasra, tovabba a hamis adat a
polgarok személyi adatainak és lakcimének kozhiteles nyilvantartasaba is bekeriilt, amely alapjan a
terhelt részére valotlan tartalmu lakcimkartyat is kiallitottak.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Févarosi Foligyészség Bf.6132/2016/1-1. szam alatt, a
Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara alapitva terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a
joger0s itélet megvaltoztatasat, a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének melldzését, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl valo kizarasat,
egyebekben a jogerds itélet hatadlyaban fenntartasat kérte.

Indokaul hivatkozott arra, hogy a terheltet a Budapesti I1. és III. Kertileti Birdsag a 2008. januar 24-
én kihirdetett és ugyanaznap jogerére emelkedett 3.B.1232/2006/43. szam itéletével szdndékos
blincselekmények miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélte. E biintetésébdl a terheltet 2010.
janudr 19-én bocsatottak feltételes szabadsagra, az 2011. januar 19-én telt el; a terhelt pedig a jelen
iigyben terhére rétt biincselekmények elkovetését 2009. augusztus 13-an kezdte meg. A szandékos
blincselekménynek a szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése elott torténd elkovetése pedig a
korabbi Btk. 91. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kizarja a biintetés végrehajtasanak felfliggesztését,
de utalt arra is az ligyész, hogy hasonlo6 rendelkezést tartalmaz a jelenleg hatalyos biintetétorvény, a
2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 86. § (1) bekezdés c) pontja is. igy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére torvényi kizarod ok ellenére keriilt sor.

Ezzel 6sszefiiggésben - mivel az jabb bilincselekményeket a terhelt a korabbi elitélésének jogerdre
emelkedése utan, de az abban kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése elott kovette el
- a korabbi Btk. 47. § (4) bekezdés a) pontjara figyelemmel a terheltet ki kellett volna zarni a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl is.

Ezért - az tigyészi allaspont szerint - a feliilvizsgalati eljarasban a felfiiggesztés melldzésével, €s a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasaval a torvénynek megfeleld hatdrozat hozhato.
A Legfébb Ugyészség a BF.940/2016. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt - helyes
indokaindl fogva - véltozatlan tartalommal fenntartotta.

II1.

A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint nyilvanos
ilésen biralta el.

A nyilvanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviseldje az inditvanyt azzal a pontositissal tartotta
fenn, miszerint a terhelttel szemben a biintetés végrehajtasanak felfliggesztését - a szabadsagvesztés
végrehajtasanak befejezése eldtti elkdvetés okan - helyesen a korabbi Btk.-nak az elkdvetéskor
hatalyos 90. § a) pontja zarta ki. Erdemben valtozatlanul a szabadsigvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének a melldzésére, és a terheltnek a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl valo
kizaréasara tett inditvanyt.

A terhelt véddje felszolalasaban az ligyészi inditvany elutasitasat kérte.



IV.

A terhelt terhére bejelentett feliilvizsgalati inditvany alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - €s nem pedig ténybeli -
kifogas lehetdségét biztositja. E jogorvoslati mod kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g)
pontjaban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi
kore nem bovithetd. A Be. 416. § (1) bekezdés b) pont harmadik fordulata kifejezetten biztositja a
feliilvizsgalat lehetOségét, ha a biintetés végrehajtasat (a torvényhely jelenlegi szovegezése szerint) a
Btk. 86. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi kizard ok ellenére fiiggesztették fel.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény hatalybalépéséhez kapcsolodd dtmeneti
rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasardl szolo 2012. évi CCXXIII. térvény 26. §-a
szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan akkor is helye van, ha a biintetés végrehajtasat az 1978. évi I'V. térvény 91. § (1)
bekezdésében foglalt kizard ok ellenére fiiggesztették fel, 27. §-a értelmében pedig a Kuria a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
akkor is megvaltoztatja €s a torvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha a biintetés végrehajtasat az
1978. évi IV. torvény 91. § (1) bekezdésében foglalt kizard ok ellenére fiiggesztették fel.

Erre tekintettel értelemszertien megnyilik a feliilvizsgalat lehetdsége akkor is, ha a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztését kizard okot - aminek ellenében a felfliggesztésre mégis sor keriilt - a
korabbi Btk.-nak az adott tigyben alkalmazott id6éallapota szerint mas torvényhelye szabalyozta.

A masodfokt birdsag 2016. januar 21-én hozta meg hatdrozatat, a feliilvizsgalati inditvanyt pedig
2016. junius 27-én nyujtotta be a FOvarosi Foligyészség, igy a feliilvizsgalati inditvany terhelt
terhére valo elterjesztésének a Be. 418. § (1) bekezdésében meghatarozott idébeli feltétele adott, az
inditvany joghatalyos.

A birdsag jogerds itéletében elbirdlt cselekmény elkdvetési ideje: 2009. szeptember 21. napja. A
birosag a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan az elkdvetés idején hatdlyos biintetd jogszabalyokat
alkalmazta; helyesen, mert annak valamennyi, a jelen iigyben alkalmazott rendelkezése az
elbiralaskor hatalyos Btk.-ban is azonos szovegezésii €s tartalmu, igy az Gjabb térvény alkalmazasa
nem eredményezett volna a terhelt szamara kedvezobb elbiralast.

Az elkovetéskor hatalyos Btk. 90. § a) pontja szerint a biintetés végrehajtasa nem fiiggesztheto fel,
ha a szandékos bilincselekményt a szabadsagvesztés végrehajtasdnak befejezése eldtt kovették el. A
korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kozokirat-hamisitas biintette szédndékos
blincselekmény.

A terhelt el6¢leti adataibol kitlinik, hogy a Budapesti II. és I11. Keriileti Birosag a 2008. januar 24-én
jogerore emelkedett 3.B.1232/2006/43. szamu itéletével 16fegyverrel visszaélés blintette és mas
blincselekmények miatt 2 év 8 honapi bortonbiintetésre itélte. A terhelt az itélet kihirdetésekor mar
nem 4allt az ligyben személyes szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés hatdlya alatt, de az azt
megelozden altala az tligyben eldzetes letartoztatdsban toltott id6 beszamitasdval a kiszabott
szabadsagvesztésbol mar csak 7 hd 13 nap maradt hatra, vart végrehajtasra.

A biintetés hatralévo részének foganatba vételére nem keriilt sor, feltételes szabadsagat a Fovarosi
Birdsag Biintetés-végrehajtasi Csoportja a 2009. december 18-an kelt és 2010. januar 19-én jogerdre
emelkedett 2.F.1078/2009/2. szamu végzésével engedélyezte. A terhelt e hatarozat meghozatalakor
mas ligyben eldzetes letartoztatasban volt, de a végzéssel érintett ligyben az eldzetes letartéztatasban
toltott id6 beszamitasaval mar a bortonbiintetésbol valod feltételes szabadsagra bocsatashoz a korabbi
Btk. 47. § (2) bekezdés méasodik fordulatdban meghatirozott idénél (a biintetés haromnegyed
részénél, azaz jelen esetben 2 évnél) hosszabb 1dot toltott ki. A biintetés-végrehajtasi biro feltételes
szabadsagot engedélyezd végzésének végrehajthatosagara - a hatdrozat meghozatala idején hatalyos,
a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. tvr. 6. § (7) bekezdésére tekintettel -



[22]

[24]

[25]

a Be. 589. § (1) bekezdése, ennek folytan pedig a Be. 347. § (3) bekezdése az irdnyado. E végzés
tehat a jogerére vald tekintet nélkiil végrehajthatd, és a terhelt altal mas ligyben toltott eldzetes
letartoztatds sem eredményezi - szemben a mas iligyben kiszabott szabadsagvesztés toltésével
[korabbi Btk. 48/A. § (1) bekezdés] - a feltételes szabadsag megkezdésének késObbre tolodasat.
Ezért jelen iligyben a terhelt feltételes szabadsaga helyesen 2009. december 18-an kezdodott meg, €s
- a korabbi Btk. 48. § (1) bekezdés méasodik mondata értelmében - 2010. december 17-én ért véget.
A Budapesti II. ¢és III. Kertileti Birosag 2008. januar 24. napjan jogerére emelkedett
3.B.1232/2006/43. szam1 itéletével kiszabott 2 év 8 honapi bortdnbiintetést igy a terhelt - a korabbi
Btk. 48. § (2) bekezdése szerint - 2010. julius 31. napjaval toltotte ki, a biintetés végrehajtasa
azonban a feltételes szabadsag leteltével - tehat 2010. december 17-¢én - fejez6dott be.
Kovetkezésképp a terhelt - egyébként a feltételes szabadsag kezdete, és a biintetés kitoltése
idépontjanak szamitdsatol fliggetleniil - jelen biincselekmények elkdvetésének a 2009. augusztus 13-
1 megkezdésekor mindenképpen abban a helyzetben volt, miszerint tudta, hogy 06t a birdsag
korabban jogerdsen végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, melybdl 7 ho 13 napi biintetésrész még
nincs végrehajtva. Ehhez pedig a torvény két, kotelezd jogkovetkezményt fliz: a mar emlitett,
korabbi Btk. 90. § a) pontja szerint a terhelttel szemben kiszabott biintetés végrehajtdsa nem
fliggeszthetd fel, valamint a korabbi Btk. 47. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a terhelt a
kiszabott szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak
elmulasztasa tehat jelen ligyben az emlitett torvényi rendelkezések ellenében tortént, igy a
torvénynek megfeleld hatarozat az eldbbi rendelkezés megvaltoztatasaval, valamint az utobbi
poétlasaval hozhatdé meg. Ezért a Kuria az inditvannyal tdmadott itéletnek a biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésére - és ezzel Osszefiiggésben, értelemszertien a partfogd feliigyeletre - vonatkozo
rendelkezését a korabbi Btk. 90. § a) pontjara tekintettel mellézte, és a korabbi Btk. 47. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan a terheltet a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol kizarta.
Megjegyzi a Kuria, hogy a korabbi Btk. valamennyi, jelen ligyben alkalmazott rendelkezését azonos
tartalommal szabalyozza az elbiralaskor hatalyos biintet6torvény is; a biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztését lehetdvé tevo, korabbi Btk. 89. § (1) bekezdésének a jelenleg hatalyos Btk. 85. § (1)
bekezdése, a korabbi Btk. 90. § a) pontjanak a jelenleg hatalyos Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontja, a
korabbi Btk. 47. § (4) bekezdés a) pontjanak a jelenleg hatalyos Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja
felel meg.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 423.
§ (5) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a megtamadott hatarozatot a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott részében a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja szerint megvaltoztatta, és a torvénynek
megfeleld hatdrozatot hozott. Egyebekben a megtamadott hatarozatot a Be. 426. §-a szerint
hatalyaban fenntartotta, és a Be. 429. § (1) bekezdés mdsodik mondata alapjan rendelkezett a
fellilvizsgalati eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult 4ltal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.



Budapest, 2016. oktober 25.
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