KURIA

Bfv.III.958/2012/11.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év janudr hdé 22. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

A visszaélés I1dfegyverrel és 1dszerrel bilntette miatt Sz.I. ellen

folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt d4dltal - véddje utjdn -
benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Hevesi Varosi
Birdsdag 8.B.37/2011/5. szamu itéletét, illetdleg az Egri

Térvényszék Bf.574/2011/4. szdamu végzését annyiban valtoztatja meg,
hogy:

az alapiigyben a Heves Megyel Renddr-fdkapitdnysdgon Bj.40/2010.
szdamu biUnjeljegyzék

5. sorszdma alatti 1 db 38 S&W Special kaliberjeld pisztoly
(gydrtdsi szam: BRE6850),

7. sorszama alatti 1 db 7,65 Br. kaliberjeld R78 tipusu pisztoly
tdrral (gydrtdsi szdma: B14003) és

8. sorszdma alatti 35 db 38 Special kaliberjeld téltény

biinjelek elkobzdsat elrendeld részében hatdlyon kiviil helyezi és e
vonatkozdsban az elséfoku birdsagot felhivja kiilénleges eljaras
lefolytatdsdara;

a biniigyi kéltség megfizetésére vonatkozo részében megvaltoztatija,
az alapiigyben felmeriilt biniigyi kéltségbdl kételes a terhelt 88.285
(nyolcvannyolcezer-kettdszdznyolcvandt) forint  biniigyi kdltséget
megfizetni, a fennmarado 91.115 (kilencvenegyezer-egyszaztizendt)
forint blnligyi kdéltséget az 4&llam viseli. Elrendeli a terhelt
dltal a binligyi kéltségbhbdl megfizetett 91.115 (kilencvenegyezer-
egyszdztizendt) forint O&sszegnek a befizetéstdl a visszatérités
iddépontjdig eltelt iddére szdmitott mindenkori térvényes kamatdval



egylitt a terheltnek térténd visszatéritését.
Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartija.

A felililvizsgalati eljdrds sordn felmeriilt 1.500 (egyezerdtszdz)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Hevesi Vdrosi Birdsdg a 2011. junius 15-én kihirdetett
8.B.37/2011/5. szamu itéletével Sz.TI. terheltet visszaélés
16fegyverrel és 1dszerrel bilntette [Btk. 263/A. § (1) bek. a) pont]
miatt 2 év - végrehajtdsdban 3 év prdébaiddre felfliggesztett -
bérténbiintetésre itélte.

Rendelkezett a bilnjelekrdl: az 1 db 6 mm Flobert kaliberd Magnum
tipusu marokldéfegyvert; 1 db 38 kaliberd Smith&Wesson
marokléfegyvert; 1 db 9 mm Flobert kaliberd Keserd KEF tipusu
marokl&fegyvert; 1 db 7,65 kaliberid FEG gydrtmdnyu marokl8fegyvert;
tovabba 202 db kiilénbbz48 kaliberd téltényt; 5 db  kiildénbézd
kaliberjeld téltényhiivelyt,; és 369 db csappantyut elkobozta. A 8 db
téltényt és eqy téltényhlivelyt a Heves Megyei Renddr-
fékapitdnysdgnak,; 2 db hord-tokot és 2 muzedlis fegyvert, valamint
eqgy tanusitvanyt a terheltnek rendelt kiadni.

Végqgiil kotelezte a terheltet 179.400 Ft biniigyi koltség
megfizetésére.

Kétiranyu fellebbezések alapjan eljdrva az Egri ToOrvényszék a 2012.
marcius 9-én kelt Bf.574/2011/4. szamu végzésével az elsdéfoku
itéletet helybenhagyta.

Az elsdéfoku birésag  jogi alldspontija az egyes lefoglalt
18fegyverekkel, 18szerekkel kapcsolatosan a kovetkezd.

A Smith&Wesson Special a hozza valé 50 db 1dszerrel, valamint a
FEG R78 tipusu marokl8fegyver kapcsdn:

- 18fegyver- és 1dszer-kereskedelmi tevékenység végzésére jogosito
engedéllyel a H. Kft. rendelkezett, és nem a terhelt, mint
maganszemély;,

- a terhelt a 16fegyver- és 1d8szer-drusitdsi tevékenységet
kizdrdlag a kft. tevékenységi korében végezhette, engedélyekkel a
cég és nem a terhelt rendelkezett, ebbdl kévetkezden a cég
nylilvadntartdsaba bevételezett fegyvereket és tdltényeket a sajat



lakdsan nem tdrolhatta;,

- azok tartdsdra jogositd hatdsdagi engedélye nem volt, ezért -
fliggetleniil attdl, hogy az ilizletbdl milyen célbdél (pl. tisztitds)
szdllitotta azokat a lakdsdra és tartotta ott engedély nélkil -
bilincselekményt kévetett el.

A Keserd KEF és ME 38 Magnum tipusu 168fegyverek és 1d8szerek
tartdsara engedéllyel ugyancsak nem rendelkezett, legalabb 2 nappal
a hdzkutatds eldtt mdr tisztdban volt a birtokldsukkal, a tartdssal
elkdvetett bilncselekmény megvaldsult.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint az, hogy a fegyveriizletben
szabdlyszerd bizonylattal bizomdnyba d4dtvett két fegyver és 1dszer
(a Smith&Wesson Special a hozza valo 50 db 18szerrel, valamint a
FEG R78 tipusu marokléfegyver) lakdsdn vald tdroldsdra jogosult
volt-e a terhelt, egyértelmien nem dénthetd el, és ez tovabbi
bizonyitas felvételétdl sem vdrhatd, ugyanis:

- a 2004. évi XXIV. térvény és a 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rend.
errdl nem rendelkezik;

- a terhelt munkakéri leirdsdt a nyomozds sordn sem sSikerilt
beszerezni.

Az Orzésiik koOriilményei azonban nem felelnek meg a tdroldsi
szabdlyoknak, ezaltal az 1999. évi LXIX. toérvény (Szabs.tv.) 141.
§. (1) bek. a) pontja szabalysértést a terhelt megvaldsitotta;
melynek azonban a vad tdrgyava tett bilncselekmény mellett a
feleld8sségre vonds szempontjabol nincs jelentdsége.

A mdsik két marokldéfegyver (Keserd KEF és ME 38 Magnum) a
jogszabdly értelmében 1défegyver, a 267 db kiilénféle tdltény pedig
16szer. A terhelt azok tartdsdra engedéllyel nem rendelkezett,; nem
a fegyverboltban betéltdétt munkakdérével kapcsolatban keriiltek azok
hozza. Nincs jelentdsége, hogy édesapja hagyatékabol, vagy bdrmely
mas modon jutott azok birtokaba, és hogy azokat késdébb le akarta-e
adni a renddérségen, vagy sem. E kérben a bilindsségének megdllapitdsa
helyes, a mindsités tdrvényes.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt a véddje
utjan terjesztett eldé fellilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdt megjelélve a bilinésség megdllapitdsa miatt,
felmentés és az elkobzds hatdlyon kiviil helyezése érdekében.

Eszrevételezte, hogy - bdr a bilinésségének megdllapitdsdt e k&rben
mellézte - a masodfoku birdsag a fegyverboltban bevételezett,
viszont a lakdsan taldlt Smith&Wesson Special, a hozzda valo 50
18szer, valamint a FEG R78 tipusu marokl&fegyver kiaddsdrdl nem
rendelkezett; az elkobzdsukra vonatkozd itéleti rendelkezés
hatalyban maradt.

Alldspontja szerint téves jogértelmezéssel keriilt sor a Keserd KEF



és ME 38 Magnum 16fegyver, valamint a 267 db kiilénféle 1dszer
vonatkozdsdban a bindsségének megallapitdsara.

Személyes jogosultsdggal rendelkezett 16fegyver-kereskeddi
engedéllyel. A bolt altali értékesités helyeként keriilt
meghatdrozdsra az lzlethelyiség [253/2004. (VIII. 31.) Korm. rend.
20. § (1) bek.]; azonban a 1défegyvert, 16szert - mint kereskedd -
barkitél, bdrhol, kiilén hatdsdgi engedély nélkiil megszerezhette a
hivatkozott rendelet 37. § (1) bekezdése szerint. Tipikusan 1ilyen
lizleten kiviili dtvétel a hagyatékbdél az elhalt lakdsan a hagyatéki
ligyintézdtdl, a végrehajtdsi eljdrds sordn az addés lakdsan a
végrehajtotol Aatvett 18fegyverekkel kapcsolatos eljdrds, amikor a
kereskeds ezeket a fegyvereket a tovdbbi hatdsdgi intézkedésig,
illetve az értékesitésig tarolja.

A kereskeddt ilyen esetben bejelentési kételezettség terheli,
melynek a rendelet 14. § (4) bek. alapjan 5 napon beliil kell eleget
tennie.

A ténydllds szerint 2010. julius 13-4t megeldzdben legaldbb két-
hdarom nappal jutott hozzd a fegyverekhez, 18szerekhez,; tehdt nem
volt tul az 5 napos iddszakon, a bejelentést a renddérség részére
még meg lehetett volna tenni.

Kérte a vdad aldli felmentését és az elkobzdst kimondd rendelkezések
hatdlyon kiviil helyezését.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2104/2012. szamu dtirataban a
felitilvizsgdlati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta és a megtdmadott hatdrozat hatdlyban tartdsdt
inditvanyozta.

A tényallas szerint a terhelt tisztdzatlan kdériilmények kézdtt
szerezte meg a fegyvereket,; olyat a ténydllds, hogy azokat
hagyatéki eljdrds sordan, vagy végrehajtotdl szerezte volna meg, nem
tartalmaz. Eltérd ténydlldsra hivatkozni nem lehet, ennyiben az
inditvany tdérvényben kizart.

Nem alapos az 1inditvany abban, hogy a terhelt a fegyvereket
jogszertien tartotta a gardzsaban, 16fegyver-kereskeddi engedélye
ezek bolton kiviili megszerzésére és tartdsdra kiterjedt. A
fegyvertartdsra vonatkozd jogszabalyok egyértelmiivé teszik, hogy a
bolt részére vdsdrolt fegyvereket a boltban kialakitott helyiségben
és tdroldsi kériilmények kézdtt kell Jbrizni, nyilvantartdsba venni
és azok onnan csak a jogszabdlyokban kériilirt esetekben kerililhetnek
ki.

A Smith&Wesson Special a hozzd valdé 50 db 18szerrel, valamint a FEG
R78 tipusu marokldfegyver elkobzdsaval kapcsolatosan pedig nem
felitilvizsgdlatnak, hanem a Be. 571. $-a szerinti kiilénleges
eljdrdasnak van helye.

A terhelt véddje utjdn észrevételt tett a Legfébb Ugyészség



irdsbeli nyilatkozatdra.

Kifejtette, hogy az inditvdny nem d4llitotta, hogy a gardzsaban
tarolt fegyvereket hagyatéki eljarasban végrehajtotol vette 4t a
terhelt. Azt vitatta, hogy a terheltnek ne lett volna jogosultsaga
18fegyver-kereskeddként lizleten  kivil 18fegyvert atvenni;, a
jogszabaly ugyanis kizdrdlag 1é6fegyver értékesitését koti
lizlethelyiséghez, a megszerzését nem.

Az elkovetéskor hatdlyos jogszabdly [2004. évi XXIV. térvény 3. §
(1) bek. b) és c¢c) pont] szerint a 16fegyver megszerzése csak
renddérhatdsagi engedély birtokaban tdérténhetett; ez a kdbvetelmény
mara megszunt; és csak a megszerzés tényét kell a megszerzéstdl
szamitott 8 napon beliil bejelenteni a 253/2004. (VIII. 31.) Korm.
rend. 32. §-a szerint.

A l16fegyver-kereskeddé terhelt jogosult volt 1éfegyvert dtvenni, azt

az atvételt kévetd - az akkori szabdlyok szerint - 5 napon beliil
kellett a renddérségnek bejelentenie. FEzt az idbSkorldtozdst nem
lépte at.

Mint magdnszemély az elkévetés iddépontjaban nem rendelkezett a
1é6fegyverek és 1dszerek megszerzésére vonatkozo renddrhatdsdgi
engedéllyel, azonban a jelen feliilbiralat idején hatdlyos
jogszabdlyok szerint ilyennel nem is kell rendelkeznie.

A Kuria az ligyben a Be. 420. §$-danak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos
lilést tartott.

Azon a védd az inditvdnyban foglaltakat fenntartotta. Hivatkozott
arra, hogy a terhelt kereskeddként jogosult volt a 1d8fegyverek és
18szerek lizlethelyiségen kiviili megszerzésére; ennek tipikus
eseteként a fegyvernek a gydrtotdl, a fegyvergydrban térténd
megvdsarldsat jeldlte meg. A boltjdban altaldban maganszemélytdl és
hasznalt 1éfegyvert vasdrol a kereskedd8. A terhelt magdnszemélyként
az elkdvetés szerinti iddben hatdlyos jogszabdlyok szerint valodban
csupdn engedéllyel szerezhetett meg fegyvert, ez azonban 2012-ben
megvaltozott,; azdta eldbzetes rendSrhatdsdgi megszerzési engedély
mar nem szilikséges.

A terhelt a véddjéhez csatlakozva akként nyilatkozott, hogy nem
tartja magdt bitinésnek. Allitotta, hogy az unids jogharmonizdcid
alapjan modositott fegyvertdrvény és kormanyrendelet szabdlyait, a
fegyverkereskeddkre vonatkozd utmutatdst megtartotta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje a nyilvdnos ililésen az 4&tiratdban
foglaltakat a terhelt bilnésségének a megdllapitdsa tekintetében
fenntartotta.

A felililvizsgalati inditvanynak a fegyveriizletbe bizomdanyi
értékesitésre beadott két 168fegyver és hozzd tartozo 1d8szerek
elkobzasat sérelmezd8 részét alaposnak tartotta,; arra 4alldspontja
szerint 1is tdérvénysértden keriilt sor, ami nem kiilénleges eljdrds
lefolytatdsat indokolja, hanem a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja



szerinti feliilvizsgdlati okot képez.

A kérdéses két fegyver - a Smith&Wesson Special, a FEG R78 tipusu
marokléfegyver -, valamint a 1dszerek nem a terhelt, hanem az
azokat bizomdanyba ado személyek tulajdondt képezték és nincs arra
vonatkozdé adat, hogy J&k akkor, 2006-ban a tartdsukhoz sziikséges
engedélyekkel ne rendelkeztek volna; mint ahogy arra sem, hogy
jelenleg ilyennel birnak-e, vagy sem. E tdrgyak vonatkozdsdban a
masodfoki birdsdg nem biintetdjogi, hanem szabdlysértési feleldsség
megdllapitdsdara latott lehetdséget, azonban a szabdlysértési
jogszabdly szerint sem lett volna helye elkobzdsuknak. Nem
tisztdzott véqgiil a 18szerek szdma, hovatartozasa, azok, valamint a
két fegyver jelenlegli meglétének ténye.

Minderre figyelemmel e bilnjelek tekintetében, a lefoglalasuk
megszintetése és kiaddsa targydban jelenleg megalapozott déntés nem
hozhato.

Inditvdnyozta ezért, hogy a Kiria a feliilvizsgalati inditvany
elkobzast sérelmezd8 részének adjon helyt,; a tdmadott hatdrozatot e
részében helyezze hatdlyon kiviil és a  bilinjelekre vonatkozod
rendelkezés tdrgydban az eljdrt birdsdgot utasitsa uj eljdrdsra,
mig egyebekben pedig azt hatdlyaban tartsa fenn.

A feliilvizsgdlati inditvany a kévetkezdk szerint alapos.

Feliilvizsgdlatban a feliilbiralat az inditvanyhoz [Be. 423. § (4)
bek.], a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydlldshoz [Be. 423.
§ (1) bek.], és fdszabdlyként a megtdmadott hatdrozat meghozatala
idején hatalyos jogszabalyokhoz [Be. 423. § (2) bek.] ko&tdtt.

A tdmadott jogerds iigydéntd hatdrozat meghozatalanak iddépontja az
Egri Térvényszék, mint mdsodfokui birdsdg végzésének kelte, azaz
2012. marcius 9-e. Ehhez képest a I1défegyverekre és 1d8szerekre
vonatkozdé jogszabdlyoknak ezt kévetden - 2012. majus 1-jétdl -
tértént megvaltozdsa jelentdséggel nem bir, a feliilvizsgdlat
alapjdul nem szolgalhat.

De egyébirant 1is, nem tartalmi valtozdsrol van szo6, amelynek
kévetkeztében a  Dbiintetdjogi védelem megszint, szukilt, vagy
akarcsak barmely formdban modosult volna; a jelen 1ligy targyat
tekintve a biintetdjogi feleldsséget egydltaldn nem is érinti.

2012. marcius 9-én a feliilvizsgdlati inditvanyban hivatkozott
jogszabdalyhelyek az alabbi tartalommal voltak hatdlyban:

- a 253/2004. (VII. 31.) Korm. rend. 14. § (4) bekezdésében eldirt
bejelentési kdtelezettségnek 5 napon beliil kell eleget tenni (az
elkdvetéskor ezt 3 munkanapban hatdrozta meg a jogszabdly).

- ugyanezen rendelet 32. § (4) bekezdése szerint a 18fegyvert
megszerzd 8 napon beliil kételes az engedélyezd8 hatdsdgnak a
birtokba vett 16fegyvert a fegyvertartdsi engedély kidllitdsa
céljabol bemutatni [az elkévetéskor ezt 5 munkanapban hatdrozta meg



a jogszabdly; jelenleg pedig a 8 napra vonatkozo eldirdst mar a 32.
$ (3) bekezdése tartalmazzal.

A jogszabdly tartalmaban, a kételezettség fenndlltaban tehdat nincs
vdltozds; az annak teljesitésére vonatkozd iddétartam
meghatdrozdsdban (munkanap/nap) van csupdn kiilénbség.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn feliilvizsgalati ok, ha
a bilinbsség megallapitdasa a biintetd anyagi jog megsértésével
tértént; a b) pont szerint pedig, ha a bilncselekmény tdrvénysértd
mindsitése, vagy a bilintetdjog mas szabdlydnak megsértése miatt a
kiszabott biintetés, vagy az alkalmazott intézkedés tdrvénysértd.

A 1d6fegyverrel, 1dészerrel visszaélés bilntettét kdéveti el a Btk.
263/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki 1d6fegyvert vagy
18szert engedély nélkiil készit, megszerez, tart vagy forgalomba
hoz; a b) pont szerint pedig az, aki a 1dfegyver vagy 1d8szer
készitésére, megszerzésére, tartdsdra vagy kereskedelmére vonatkozd
engedély kereteit tullépi.

A 18fegyverekrdl és 1dszerekrdl szolo 2004. évi XXIV. térvény 3. §
(1) bekezdés a) pontja szerint hatdsdagi engedély sziikséges a
1é6fegyver, a 18szer forgalmazdsdahoz; a 3. § (1) bekezdés b) pontja
szerint az ,A", ,B", ,C" vagy ,D" kategdéridba tartozd tilzfegyver, a
térvény alapjan 1é6fegyvernek mindsiuld légfegyver, 18szer
megszerzéséhez, tartdsahoz.

Az irdnyadd tényallds szerint a terhelt

- 2006. marcius  30-atdl vaddszléfegyver  tartdsdra  jogositod
engedéllyel rendelkezett, ami a kébvetkezd vaddszldfegyverekre
vonatkozott: 2 db 12-es kaliberd sérétes, 1 db 7x64 kaliberd
golyds, 1 db 223 REM kaliberd golyds, és 2 db 22-es kaliberd golyds
18fegyverre;,

- 2006. marcius 30-atol 2008. december 22-éig énvédelmi
marokléfegyver tartdsdra jogositd engedélye volt, ami 1 db 9x19
kaliberd Magyar 9 Para marokldfegyverre vonatkozott, melyet 2008.
december 22-én leadott;,

- 2007. november 22-été8l1 a 168fegyver és 1dszer-kereskedelmi
tevékenységre engedélyt kapott kft. fegyveriizletében, az ezen
engedéllyel 18fegyver és 1d8szer drusitdsdra feljogositott volt;,

- 2007. november 22-étd1 1é6fegyver-kereskeddi engedéllyel
rendelkezett.

A tényallds szerint tehdt a terhelt ezzel a fenti két engedéllyel -
vaddszldéfegyver tartdsdra feljogositd, valamint 18fegyver-
kereskeddi engedéllyel - rendelkezett.

A ténydllds szerint a terhelt

- 2006. marcius 10-én az lizletben szabdlyosan 4dtvett értékesitésre
1 db 38 kaliberid Smith&Wesson marokldéfegyvert, amit a hozza tartozo
50 db 16szerrel egylitt 2010. julius 13-4t megeldbzden legalabb 2-3



nappal az lizletbdl hazavitt;

- 2006. dprilis 18-dn az lizletben szabdlyosan dtvett értékesitésre
1 db 7,65 kaliberd FEG gydrtmdnyui marokléfegyvert, amit 2010.
julius 13-4t megeldzden legaldbb 2-3 nappal az lizletbdl hazavitt;

- 2010. julius 13-4t megeldzden legalabb 2-3 nappal tisztdzatlan
médon hozzdjutott 1 db 9 mm Flobert kaliberd Keserd KEF tipusu
marokléfegyverhez, 1 db 6 mm Flobert kaliberd Magnum tipusu
marokléfegyverhez, 267 db kiilénféle kaliberd 18szerhez és 369 db
csappantyuhoz.

Ekként 2010. julius 13-at megelézden legalabb 2-3 nappal otthon, a
gardzsaban tartotta a kordbban az lizletben értékesitésre
szabdlyszerden dtvett

- 1 db 38 kaliberd Smith&Wesson marokldfegyvert és 50 db 1dszert,
valamint

- 1 db 7,65 kaliberi FEG gydrtmdnyd marokldéfegyvert,

melyeknek a nem megfeleld tdroldsa szabdlysértésként értékelhetd a
jogerds hatdrozat szerint.

Ugyanigy 2010. julius 13-4t megeldzden legalabb 2-3 nappal otthon,
a garazsadban tartotta a hozza tisztdzatlanul jutott

- 1 db 9 mm Flobert kaliberd Keserd KEF tipusu marokldéfegyvert,

- 1 db 6 mm Flobert kaliberd Magnum tipusu marokld8fegyvert,
valamint

- 210 db 1d6szert.

Ezen két marokldéfegyver a 2004. évi XXIV. tv. 2. § 16. pontja
szerint 1éfegyver, mig a 210 db 18szer ugyanezen jogszabaly 2. §
22. pontja szerint 1dészer.

Az 1irdnyaddé ténydllds szerint a tisztdzatlan kériilmények kézbtt
hozzdkeriilt és 2010. julius 13-4a4t megeldzden 2-3 nap oOta tartott
Keserd KEF tipusu marokldfegyver, a Magnum tipusu marokldéfegyver és
a 210 db - kiilénbéz4é kaliberd - vadaszldéfegyverhez tartozd 1d8szer
tartdsra vonatkozo hatdsdagi engedéllyel ugyanakkor a terhelt nem
rendelkezett, ilyen engedélye - 2008. december 22-e éta - nem volt.

Kétségtelen, hogy a terhelt

- 2006. marcius  30-atol vaddszléfegyver  tartdsdara  jogosito
engedéllyel  rendelkezett, ami az abban meghatdarozott 6 db
vaddszléfegyverre vonatkozott;,

- 2007. november 22-étél a 1d6fegyver-kereskedelmi tevékenységre
engedélyes fegyveriizletben 1é6fegyver és 16szer drusitdsdra
feljogositott volt;,

- 2007. november 22-étds1 1é6fegyver-kereskeddi engedéllyel
rendelkezett.

A fegyvertdrvény szerint a léfegyver és l1dszer megszerzése, tartdsa
és forgalmazdsa egyardant hatdsdgi engedélyhez kStott.



A 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rend. 1. § 2. pontja szerint a
forgalmazas a fegyver tulajdonjoganak 4dtruhdzdsa, bérbeadasa,
ideértve a kereskedelmi és a kézvetitd kereskedelmi tevékenységet.

Az 1irdnyadd tényallds szerint a terhelt a két: a Keserd KEF,
valamint a Magnum tipusu marokldfegyverhez tisztdzatlan kériilmények
kbézott jutott hozzd.

Kbvetkezésképpen, mivel a forgalmazds kdrébe tartozd tevékenység -
igy az arra atvétel is - dokumentdlt tevékenység a 253/2004. (VIII.
31.) Korm. rend. 15. § (2) bekezdése szerint, igy a terhelt &dltali
hozzdajutds nem a forgalmazdsi tevékenység kérébe tartozd volt.
Ekként az kiviil esik az inditvdnyban hivatkozott és a forgalmazdsi
engedélyes bejelentési kotelezettségére vonatkozd rendelkezésen.

A forgalmazdsi - kereskeddi - engedély nem azt jelenti, hogy az
engedélyes 4dltali bdrmely 4dtvétel egyben engedélyezett megszerzés,
illetve tartas.

A forgalmazdsi célu Aatvétel keletkeztet engedélyezett megszerzést,
illetve tartdst, és az ilyen dtvétel feltételeit a 253/2004. (VIII.
31.) Korm. rend. az engedély kereteiben [14. § (2) bek.], a
tevékenység  helyét illetden [20. N (1) bek.], tovabba a
dokumentaltsaga vonatkozdsdban [14. N (4) bek. ] egyarant
meghatdrozza.

A terhelt esetében azonban ezek egyikérdl sincs szo.

A 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rend. 37. § (1) bekezdése valdban
eldirja azt, hogy l1d8fegyver 18fegyver-kereskeddnek adhatd at, ennek
cimzettje azonban az dtadd, s ez a szabdly nem értelmezhetd akként,
hogy az dtvevd fegyverkereskedd eleve - Onmagaban az dtvétel ténye
folytdn - engedélyes megszerzd vagy tartd lesz.

Jelen iligyben arrdol van szd, hogy az iranyadd tényadllas szerint a
terheltnek nem volt Jjogositvanya, engedélye a gardzsdban 1évd
Keserd KEF tipusu marokldéfegyver, a Magnum tipusu marokldéfegyver,
valamint a 210 db - kiilénb6zd kaliberd - vaddszléfegyverhez tartozo
1észer tartdsara.

A terhelt cselekményének jogli megitélése kapcsan harom O&6sszefliggd,
egymdsra épililé és egymdst feltételezd jogszabdlyi rendelkezés
értékelése, egybevetése indokolt.

A 253/2004. (VITI. 31.) Korm. rend. 14. § (4) bekezdése a
forgalmazdsi engedéllyel rendelkezdre vonatkozdan a kereskedelmi
célu tevékenységével kapcsolatosan 4dllapit meg hatariddt: a
megszerzéstdl szamitott 5 napi bejelentési kdtelezettséget eldirva.
E koérbe azonban a terhelti magatartds a fentiek szerint nem



vonhato.

A 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rend. 32. § (4) bekezdése a
magdnszemély engedélyes részére d4dllapit meg 8 napos bemutatdsi
kételezettséget.

A terhelt azonban - ugyancsak a mdr fentebb irtak szerint -
magdnszemélyként a két 1b6fegyver és a 1dszerek tartdsdra
engedéllyel nem rendelkezett.

Véqgiil a 49/2004. (VIII. 31.) BM rend. 15. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a taldlt 1dfegyvert, 1dszert a renddrségnél
haladéktalanul be kell jelenteni. Ez a szabaly mindenkire
vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy forgalmazdi, vagy bdrmely mas
engedéllyel rendelkezik, avagy sem.

Ezen dltaldnos szabdly igy mdr értelemszeriden érvényesiil a terhelt
esetében is, ezért azt kell vizsgdlni, hogy a rendeletben
eldirtaknak eleget tett-e.

A haladéktalansdg halogatds nélkiiliséget jelent.

Az irdnyadd tényalldas szerint a két 1d6fegyverhez és a 18szerekhez
2010. julius 13-4t (kedd) megelézé 2 (vasarnap) - 3 (szombat)
nappal jutott hozzd a terhelt tisztdzatlan kériilmények kézott. A
18fegyver-kereskeddi engedéllyel e foglalkozast folytatd terhelt
szdmara a hétvégén hozza keriilt két 16fegyver és 1d8szerek
minemisége, azok bejelentési kételezettség ald esdéd volta egyértelmid
kellett legyen,; ehhez képest a 2010. julius 13-dn a déli OJrdkban
megejtett hdzkutatdst megeldzd masfél munkanap alatt bejelentést
tenni azokrdél elmulasztott; a ,haladéktalansag'" kdételezettségét -
ha nem szdmottevd iddvel is - megsértette.

A bilinésség megdllapitasa, valamint a jogi mindsités  tehdt
térvényes, amint a kiszabott biintetés 1is.

Az alkalmazott intézkedés - az elkobzdas - azonban csak részben, és
e koérben a Kuria a Legfdbb Ugyészség képviseldjének a nyilvdnos
lilésen kifejtett dlldspontjdval értett egyet.

Jelen ligyben a Be. 416. § (4) bekezdés c) pontja kézdmbdbs.

A Be. 416. § (4) bekezdés c) pontja akkor zdrja ki a felililvizsgdlat
lehetdéségét, ha a térvénysértés kiilénleges eljards (Be. XXIX.
Fejezet I-II. Cim) lefolytatdasdval orvosolhatod.

A Be. 416. § (4) bekezdés c) pontja azonban - mint a felililvizsgdlat
egyéb térvényi feltétele - kizdrdlag a jogerds ligydéntd hatdrozat
esetére vonatkozik.

A kiilonleges eljardasok kéziil
- a Be. 569. § szerinti eljardsra akkor keriilhet sor, ha az ilgyben
birésdag egydltalan nem jart el, vagy eljart, de ligydéntd



hatdrozatot nem hozott;

- a Be. 570. és a Be. 571. $-ok szerinti eljdardsoknak pedig akkor
van helye, ha a rendes eljdrds eredményeként a birdsdg ligyddéntd
hatdrozatot hozott, ami jogerds, viszont nem rendelkezett az
elkobzasrdél, vagyonelkobzdsrdl; vagy nem, 1lletve nem a tdrvénynek
megfelelden rendelkezett a lefoglalt dologrdl: annak kiaddsardl,
megsemmisitésérdl, dllam tulajdonaba kertilésérdl.

Kbvetkezésképpen, ha a birdsdg ligydéntd hatdrozatot hozott, amiben
rendelkezett az elkobzdsrol, vagyonelkobzdsrol és e rendelkezés a
Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tdorvénysértd, akkor
amiatt feliulvizsgdlatnak van helye (BH 2006/2.).

Kiilénleges eljardsban ugyanis az orvosolhatd, ha az elkobzds,
vagyonelkobzds alkalmazdasdrol ligydéntd hatdrozataban a birdsdg nem
déntétt,; nem pedig az, ha déntétt, de térvénysértden.

A teljesség igénye okdn mutat rda a Kuria arra, hogy ha a birdsdg
nem az ligydéntd, hanem a Be. 569. § vagy a Be. 570. § szerinti
eljdrds alapjan hozott hatdrozatdban rendelkezett az elkobzdsrodl,
vagyonelkobzdsrol, akkor e rendelkezése miatt valdban nincs helye
felitilvizsgdlatnak.

Ennek indoka a kdévetkezd.

Kizdardlag a birdsdg ligydéntd hatdrozata képes alaki és anyagi
jogerdre egyarant.

Az alaki jogeré azt jelenti, hogy az egyébként kdétderdvel
rendelkezd hatdarozat ellen rendes jogorvoslatnak nincs helye,; tehat
mds dltal sem vdltoztathatd.

Az anyagi jogerd pedig azt Jjelenti, hogy a birdsdg ddéntése
végleges,; ekként az bizonyitott, az ligy eldéntése irdnt uUjbél nem
indithaté eljdrds, a déntés végrehajthato.

Biintetdligyben anyagi jogerd szempontjabdél - értelemszeriden -
kizdrélag annak van jelentdésége, ami a vadrol, illetdleg a vad
alapjan folyd eljdrds lezdrdasardl (megszintetésérdl) érdemben és
végérvényesen dont.

Ezaltal jut ugyanis kifejezésre a  biintetdjog alkalmazdsanak
véglegessége (és érvényesiil a ne bis in idem, és a res iudicata).

Az lgydéntd  hatdrozattal szemben  igénybe  vehetd  rendkiviili

jogorvoslatok rendeltetése éppen az, hogy - térvényli feltételek
mellett - lehetdség legyen az anyvagl jogerd felbontdsdra is.
Mas hatdrozatnak viszont - ligydéntd tartalom hidnyaban - nincs

anyagli Jjogereje, viszont alaki jogerdre képes, ami egyben a
végrehajthatésdag alapja. A Be. 569. § és a Be. 570. $-a - vagy a



Be. 571. §-a - alapjdan hozott hatdrozat ellen ezért nincs helye
feliilvizsgdlatnak (vagy perujitdsnak).

Mindez d&sszhangban 411 azzal, hogy lgyddéntd hatdrozat tartalma a
Be. 569. § és 570. § (vagy az 571. §) alapjan hozott hatdrozat
altal nem, csupdan a rendkiviili jogorvoslattal peresithetd.

A Btk. 77. § (1) bekezdés d) pontjanak I. fordulata szerint el kell
kobozni azt a dolgot, amelyre a bilincselekményt elkévették.

Ehhez képest kétségtelen, hogy a terhelthez tisztazatlan
kériilmények utjdan hozzdjutott, és a gardzsban tartott 9 mm Keserd
tipusu Flobert kaliberd marokl8fegyver, a 6 mm kaliberd Magnum
tipusu marokléfegyver, valamint a kiilonb6zd kaliberd
vaddszléfegyverekhez tartozd 1d8szer elkobzdsa tdrvényes.

Ugyanakkor az értékesitésre d4dtvett, viszont hazavitt, szintén a
gardzsban tartott 38 kaliberd Smith&Wesson marokléfegyver és a
hozzd tartozé 1d&szer, valamint a 7,65 kaliberd FEG gydrtmdnyu
marokldéfegyver elkobzasa tdrvénysértd.

E két marokléfegyver és I18szer esetében - amint azt a mdsodfoku
birdsdg kifejtette - a cselekmény nem bilncselekmény, hanem az 1999.
évi LXIX. térvény 141. § (1)  bekezdés a) pontja szerinti
szabdlysértés, amely miatt azonban a terhelt feleldsségének
megdllapitdasdra az alapeljardsban nem keriilt sor.

Ehhez képest biintetd anyvagli jogli intézkedés, 1igy a Btk. 77. S$-a
szerinti elkobzds alkalmazasdanak nincs helye.

Ugyanakkor - amint arra a nyilvanos ililésen a Legfébb Ugyészség
képviseldje helytdalldan hivatkozott - az 1999. évi LXIX. tdrvény
20. § (2) és (3) bekezdésére és a 141. § (5)  Dbekezdésére
figyelemmel a szabadlysértési jogszabdlyok alapjan sincs - lenne -

helye elkobzdsnak.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint a Bj.40/2010/5., 7. és 8.
szdamon nyilvantartott targyak: a 38 kaliberd Smith&Wesson
marokl8fegyver, a 7,65 kaliberd FEG gydrtmdanyd marokl8fegyver,
valamint a 35 db 38 Special kaliberd téltény elkobzdsa
végrehajtdsra még nem keriilt, eddigi J&rzési helyiikén taldalhatok;
azok vonatkozasdban ezért sziikséges dénteni.

Masrészrdl azonban e tdrgyak tulajdonosainak - Sz.Gy. és Sz.M. -
engedélyes helyzete a jelen feliilvizsgalati eljdrdsban nem
tisztdzhatdé,; ami kizdrja, hogy a lefoglalds megsziintetésérdl és a
dolgok kiadasdrol most a Kuria érdemben hatdrozzon.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdara a Be. 423. $-danak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvanynak helyt adott, s
a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 428. § (1) bekezdés utolsd



fordulata alapijdn az alapiligyben a Heves Megyei Renddér-
fékapitdnysagon Bj.40/2010. szami bilnjeljegyzék 5. sorszama alatti
1 db 38 S&W Special kaliberjeld pisztoly (gyartasi szam: BRE6850),
a 7. sorszdama alatti 1 db 7,65 Br. kaliberjeld R78 tipusu pisztoly
tdrral (gydrtdsi szdma: B14003) és a 8. sorszdma alatti 35 db 38
Special kaliberjeld téltény biinjelek elkobzdsat elrendeld részében
hatdalyon kiviil helyezte, és e vonatkozdsban az elsdfoku birdsdgot
kiilénleges eljdrds lefolytatdsdra hivta fel.

A terheltet a jogerds hatdrozat a teljes felmeriilt biniigyi kéltség
megfizetésére kételezte, holott a binbsségi kérbdl a fenti
18fegyverek és 18szerek kikeriiltek.

Az alapeljdrdsban ezekre is kiterjedt az igazsdgiigyi
fegyverszakértdi vizsgalat és véleményadds, mellyel kapcsolatban
felmeriilt szakértdi dij viselésére azonban a terhelt a Be. 338. §
(2) bekezdése alapjdn nem lett volna kételezhetd.

A megfeleld ardnyitdst a Kuria elvégezte, s a szakértdi dij egy
részérdl, valamint Sz.Gy. és Sz.M. tanuk utikéltségérdl - e részben
a tdmadott hatdrozatot megvaltoztatva - akként rendelkezett, hogy
azt, azaz 91.115 forintot az allam visel.

Tekintettel arra, hogy a terhelt a teljes bilniigyi kéltséget mar
megfizette, a Kuria a Be. 585. § (1) bekezdés utolsé fordulata
alapjan elrendelte a 91.115 forint Osszegnek a befizetéstdl a
visszatérités idépontjdig eltelt iddre szdamitott  mindenkori
térvényes kamatdval egylitt térténd visszatéritését a terhelt
részére.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot a Kuiria a Be. 426. $-a alapjan
hatdlyaban fenntartotta, a buniligyi kéltség viselésérdl pedig a Be.
429. § (1) bekezdés zdrdfordulata alapjdn rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja.

Az esetleges uUjabb inditvdannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. S$-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsdag - a Be.
421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek fennalldasa esetén -
az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldbzheti.

Budapest, 2013. januar 22.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elnbke, Dr. Székely Akos s.k. eldadd
birdé, Dr. Feleky Istvdn s.k. biro.
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