KURIA

Bfv.III.927/2014/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év november hdé 11. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

Az emberdlés bilntette és mds bilncselekmények miatt az I. rendd
terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt blintetdligyben az I. rendd
terhelt 4ltal benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Tatabdnyai TOrvényszék 4.B.307/2012/56. szamu, illetdleg a Gydri
Itélétdabla Bf.105/2013/12. szamu itéletét e terhelt vonatkozdsdban
hatdlydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Tatabanyail Toérvényszék a 2013. julius 16-dn kelt 4.B.307/2012/56.

szamu itéletével az I. rendld terheltet bilnésnek mondta ki
tdrstettesként elkévetett emberdlés blntettében [1978. évi IV.
térvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 166. § (1) bekezdés és (2)

bekezdés b) pont], és ezért &6t 18 évi fegyhdzban végrehajtandd



szabadsdgvesztésre és 10 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A terhelt és véddjének fellebbezése alapjan eljdrva a Gydri
Itélétdbla a 2014. janudr 23-dn kihirdetett Bf.105/2013/12. szdmu
itéletével megdllapitotta, hogy az I. rendd terhelt terhére rott
cselekmény a 2012. évi C. térvény (a tovdbbiakban: Btk.) 160. § (1)
bekezdése és (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiil, tovabba a
terhelt a szabadsdgvesztésbdl legkorabban annak kétharmad részének
kitoltését kdévetden bocsdthatd feltételes szabadsdgra. Egyebekben
az elséfoku hatdrozatot az I. rendd terheltet érintden
helybenhagyta.

A jogerds itéletben megdllapitott ténydllds lényege a kovetkezd:

Az I. rendd és a II. rendd terhelt - a III. rendd terhelt
felbujtasdra - elhatdroztak, hogy a III. rendd terhelt 4altal
jomodunak vélt sértett értékeit megszerzik oly mdédon, hogy hdzaba
behatolnak, a sértettet megkdtdzik és értékeit eltulajdonitjdk.
Ennek megfelelden 2011. julius 22-én a sértett tdvollétében
lakdasdba behatoltak. A sértett 18 ora kéril érkezett haza, majd
amikor bement a sufniba, szembetaldlkozott az ott vdrakozo I. és
II. rendd terheltekkel. Ekkor az I. rendd terhelt hatulrdl lefogta
a sértettet, a II. rendd terhelt pedig a kamraban talalt kétéllel
igyekezett a sértett kezeit megkdotdzni. A sértett azonban
ellendllt, mire a II. rendd terhelt felkapott egy ott talalt
baltanyelet, és amig az I. rendd terhelt a sértettet lefogta, két
alkalommal fejbe ilitétte a baltanyéllel. A sértett azonban tovdbbra
is ellenallt, ezért az I. rendd terhelt kivette a baltanyelet a
II. rendd terhelt kezébdl, és azzal hatulrdl két izben fejbe litdtte
a sértettet.

A sértett az litések kévetkeztében a f6ldre rogyott, majd a II.
rendd terhelt abbol a célbdol, hogy a sértettet elnémitsa, a szdjaba
témétt egy - ugyancsak a helyszinen talalt - kézepes méretd
mosdoszivacsot, ezt kévetden pedig a terheltek a hdz konyhdjdba
rangattdk az erdsen vérz48 és megrogyott sértettet.

Ekkor azonban a sértett egyik rokona megjelent a hdzndl és az utca
feldl bekiabalt a hdzba, mire a csuklyat viseld I. rendd terhelt
kinézett, és azt valaszolta, hogy ,rokonok vagyunk". Ezt kévetden -
miutdn megzavartdk Jket terviik végrehajtdsdban - a terheltek
abbahagytak a sértett tovabbi bantalmazdsdat, és anélkiil, hogy
barmit el tudtak volna vinni a sértett hdzabdél, a szomszédos
kerteken keresztiil menekiilve elhagytdk a bilncselekmény helyszinét.

A sértetthez hozzdtartozdoi hivtak mentdt, az I. és a II. rendd
terhelt az eszméletlen sértettet magara hagytak.

A sértettet a mentd 2011. julius 22. napjan 20 ora 02 perckor



szallitotta korhdzba, nagyon rossz altaldanos 4dllapotban. Fluktudlod
tudatdllapota folytdn kérdésekre iddénként igen-nemmel vdlaszolt,
nevét megmondani nem tudta, kontaktusba alig volt vonhatd. Mindkét
szeme kdériil pdpaszem vérémleny latszott, szemeit a nagy vizenydk
miatt spontdn felnyitni nem tudta. Szajaban egy szivacsdarab volt,
felsé fogsora hidnyzott. Sériilései  sulyosak, életveszélyesek
voltak.

A sértett a bantalmazds kévetkeztében az aldbbi @ sériiléseket
szenvedte el:

— bal homloktdjon 6 centiméter hosszu ablakos koponyatdérést,
mely a sikjabol 4-5 mm vastagon kiemelkedett,

— a koponyvacsonton a homlokcsonti podlus eldtt végighuzodd 2 cm
hosszu zegzugos tdérést,

— a koponyailiregen beliil a baloldali halantéklebeny alapjatol a
domborulatig huzdédd, 7 mm maximdlis vastagsdgu kemény agyburok
alatti vérémlenyt,

— a benyomatos ablakos koponyatdrés kérnyezetében jelentds
mennyiségl sériiléses eredetd ldgyagy-burok alatti vérgyililemet,

— a bal oldalkamra 06sszenyoméddasat 4-5 mm-es kdzépvonali
dttoldssal, amely azonnal koponya-megnyitdsos miitétet
igényelt,

— a fej magas faltdaji részén tébbszérés, 4 darab horzsolt,
metszett csillag alaku, erdsen vérzd8 fejsebeket.

Védekezésre utald sériilései viszont nem voltak.

A sériiléseket négy tompa erdbehatds okozta. Ezek ko&ziil egy nagy

erejud tompa erdbehatas benyomatos koponyacsont-térést
eredményezett, a tovabbi hdarom, a koponya teriiletét ért behatds kis
ereji volt. A sériilések hossziranyu, tengellyel és bizonyos

szélességgel bird eszké6ztdl szarmaztathatdak, az elszenvedett
sériilések az élet kioltdsdra alkalmasak voltak.

A terheltek a sértett bdntalmazdsahoz egy 60 cm hosszu, egyik végén
19 cm hosszan kiszélesedd, 16 cm kérfogatu, oldalsd részén éllel
biré fa baltanyelet haszndaltak, amelynek a szélesebb, éles végével
mérték ra az iltéseket.

A sértettet a mitéti és intenziv ellatdst kdévetden 2011. augusztus
12. napjdan az 1idegosztdlyra helyezték, ekkor kontaktusképtelen
volt, majd szeptember 1. és 19. napja kdbzétt krdnikus osztdlyon
valé kezelés alatt lassan mobilizdlni lehetett. Ezt kdvetden pedig
az dpolasi intézetben kezelték, ahol kommunikdciora, 6nallo
mozgdsra képtelen maradt, és elemi sziikségleteit elldatni nem tudta.
Mesterséges tdplaldsra szorult, majd haldaldt megeldzden 8 nappal
beldzasodott és tiidégyulladds alakult ki ndla. Apoldsa, mozgatdsa



megfeleld kdériilmények kézdtt, szakszerilen tdrtént.

A sértett kdérhdzi ellatdasa sordn, 79 évesen, 2011. oktdber 18.
napjan meghalt, haldlanak kdézvetlen oka tiiddgyulladds volt. A 2011.
julius 22. napjdn elszenvedett bdntalmazds és a sértett haldla
kbzott azonban kbzvetett ok-okozati 6sszefiiggés all fenn,
koponyasériilése, elsdsorban benyomatos koponyacsont-térésének
szévdédménye volt a tidbgyulladas, amely a sértett halalahoz
vezetett.

A sértett haldlakor az elszenvedett fejsériilésekkel d&sszefiiggd, a
koponya baloldali haldnték-homloklebeny alatt az elszenvedett
koponyatdrés vetiiletében 8-10 cm  atmérdijd, régi zuzodott,
agyldgyult teriilet, koézepes foku agyvizenyd volt feltdrhatd. A jobb
homloklebeny alapi felszinén diffuz, &sszefiiggd, régi lagyult
zuzddds nyoma, a keményburok alatt vérmassza volt.

A bdntalmazdst kdévetden kialakult sériilésekkel O&sszefliggéen, a
folyamatos gyodgykezelése ellenére nem javuld, magatehetetlen, fekvd

dllapotot kévetden sulyos foku, gennyes, kétoldalil
tiidégyulladdsban, sulyos foku hérghurutban, epekdvességben, gennyes
vesemedence—-gyulladdsban szenvedett, egyebekben életkordanak

megfeleld ép allapotban volt.

A bantalmazdssal J&sszefiiggd sériilések folytdn mdr a korhdzba
szallitdasakor sem volt olyan orvosi beavatkozdsra lehetdséqg,
amellyel a sértett élete megmenthetd, illetve a haldl bekdvetkezése
elkeriilhetd lett volna.

A birdsag ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt a Be. 416. § (1)

bekezdés a) pontjdnak felhivdsa mellett - de ténylegesen a
cselekmény tdérvénysértd mindsitését és a blintetd térvény iddbeli
hatdlydra vonatkozd rendelkezés megsértését sérelmezve -

terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt.

Az inditvany indokai szerint a sértettnek a bantalmazdst kdévetden
88 nappal késébb, a folyamatos korhdzi dpoldsa sordn bedllott
haldlat nem a terhelt cselekménye, hanem tiidégyulladds okozta, ami
annak a kovetkezménye, hogy a sértettet nem dpoltdak gondosan a
kérhdzban. Maga az orvosi dokumentdcio is azt tartalmazza,
miszerint a sértett a bdntalmazds kovetkeztében életveszélyes
sériiléseket szenvedett. Ezért cselekménye legfeljebb halalt okozo
testi sértés bilntettének mindsiilhet.

Sérelmezte tovabbd a terhelt, hogy a masodfoku birdsag a
cselekményt a 2012. évi C. térvény szerint mindsitette, noha a Btk.
2. $§-a értelmében - a terhelt eldaddsa szerint - a bilincselekményt
minden esetben az elkévetése idején hatdlyos toérvények alapjdn kell
elbirdlni. Ezért az elbirdldskor hatdlyos tdérvény rendelkezésel a



terhére rott cselekmény kapcsdn red nézve nem alkalmazhatdak.

Minderre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalatat és a
jogszabdlyoknak megfeleld itélet meghozatalat kérte.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1134/2014/1. szami  dtiratdban @ a
feliilvizsgdlati 1inditvdnyt alaptalannak tartotta, és a tamadott
hatdrozatok hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta.

Alldspontja szerint nem sértett jogszabdlyt a mdsodfoku birdsdg,
amikor a cselekmény elbirdlasa soran az akkor hatdlyos Btk.
alkalmazdsdval jdrt el. Mind ezen térvény, mind pedig a kordbbi
Btk. 2. §-a az elbiraldskor hatdlyos térvény alkalmazdsdat irja eld
arra az esetre, ha az uj térvény szerint a terhelt terhére rott
cselekmény enyhébben birdlandd el. Jelen esetben érdemben az
alkalmazandé  jogszabdlyok  tartalma  kéz6tt  kiilénbség csak a
feltételes szabadsdgra bocsdthatdsdg legkordabbi iddépontjdban van,
ami a jelenleg hatdlyos Btk. szerint kedvezdbb, igy ezen tdérvény
alkalmazdsa felel meg a térvény hivatkozott rendelkezésének.

A cselekmény mindsitését ért tamadds kapcsdan az ligyész utalt arra,
hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds itéletben megdllapitott
tényallds az irdnyadd. Ez tartalmazza a bantalmazdsi mechanizmust,
a haldlhoz vezetd okfolyamatot és azt is, hogy az okozott sériilések
és a haldl bekovezte kézdtt ok-okozati dsszefiiggés &1l fenn.

A ténydllasbhol pedig az eljart birdsdgok helyes kévetkeztetést
vontak le a terhelt szdandékdra, és mind az elsé-, mind a mdsodfoku
birdsdg részletesen és mindenben helytalldan fejtette ki, hogy az
I. rendd terhelt és tdrsa eshetdleges szdndékkal koévették el az
emberélés bilntettét (azaz 1lattak eldére, hogy a bdntalmazdsba a
sértett bele fog halni, és bar ezt kifejezetten nem kivantak, de
lehetdségébe belenyugodtak). A cselekmény mindsitése szempontjdbodl
nem annak van jelentdsége, hogy a sértett nem a helyszinen, hanem
késdébb, a korhdzban halt meg, mert az ahhoz vezetd okfolyamatot a
terhelt és tdrsdnak cselekménye inditotta megq.

Miutan az lgyész un. ,abszolut eljdrdasi szabdlysértést" sem
észlelt, a tdmadott hatdrozatok hatdlydban vald fenntartdsdra tett
inditvanyt.

Az I. rendd terhelt a Legfdbb Ugyészség inditvdnydra irdsbeli
észrevételt tett. Ebben megismételte a sértett haldlahoz vezetd
okfolyamat kapcsdn a felililvizsgalati inditvanydban kifejtetteket
annyl pontositdssal, hogy a sértett haldldért a Korhdz személyzete
a feleldés, az 1ismeretlen tettes vagy tettesek 4ltal elkdévetett,
halalt okozo, foglalkozas kérében elkbvetett gondatlan
veszélyeztetésre vezethetd vissza, amit nem vizsgdltak. Sajat
cselekményét immdr csak életveszélyt okozd testi sértés bilintettének



megallapitdsdra tartotta alkalmasnak.

Mindezek alapjan az ligyészi inditvany elutasitdsat és a
feliilvizsgdalati inditvanydnak valdé helyt addst kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 424. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen, és a Be. 423. § (1), (2), (4) és (5)
bekezdéseiben meghatdrozott terjedelemben birdlta el. Ennek alapjan
megallapitotta, hogy a terhelt feliilvizsgdlati inditvanya nem
alapos.

A Kuria elsdként arra utal, a terhelt 4dltal hivatkozott Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgalatnak akkor van helye,
ha a terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve
a terhelt biinbsségének megdllapitdasdra, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd  anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A feliilvizsgalati 1inditvdanyban foglaltak ezen okok egyikének sem
feleltethetdek meg, a terhelt maga sem bilindsségének megallapitasat,
csupan a cselekmény mindsitését, valamint az alkalmazott
jogszabaly kivdlasztasat, mindezzel 6sszefliggésben pedig
nyilvdnvaldan a bilintetés tartamat sérelmezte.

A Be. 416. S (1) bekezdés b) pontja alapjan ugyanakkor
feltilvizsgalatnak van helye, ha a bilUncselekmény térvénysértd
mindsitése, a bilintetéjog mds szabdlyanak  megsértése miatt
térvénysértd blintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak, 1illetve a biintetés végrehajtdsat a Btk. 86. § (1)
bekezdésében foglalt kizdrd ok ellenére filiggesztették fel.

A terhelt  feliilvizsgdlati  inditvdnyaban megjeldbltek  pontosan
megfelelnek az 1idézett térvényhely elsd és masodik fordulatdban
irtaknak, ezért a Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontjdanak I. és IT. fordulata szerint
eldterjesztettnek tekintette.

Ramutat azonban a Kuaria arra, hogy mind a tdérvénysértd mindsités,
mind a biintetdjog mas szabdlydnak megsértése csak akkor szolgalhat
feliilvizsgalat alapjdaul, ha az egyuttal térvénysértd biintetés
kiszabasdat is eredményezte.

A kiszabott bilintetés pedig akkor tekinthetd térvénysértdének, ha
annak neme vagy mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tdrd
rendelkezésébe iitkézik, 1igy a bilncselekmény helyes mindsitéséhez
kapcsolods biintetési tételkeret megsértésével kiszabott, avagy az
irdnyaddé  Dbilintetési tételkereten beliili ugyan, de a mindsités
helyesbitése vagy a mas anyagil jogszabdlysértés kikliszébdblése
mellett tartamdban eltulzottan sulyos vagy eltulzottan enyhe.



Jelen esetben a felsorolt feltételek egyike sem valdsult megqg.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megallapitott ténydllds az iranyadd. A
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydlldas nem tamadhato.

Az ekként irdnyadd tényallds pedig egyértelmien rdégziti, hogy a
sértett haldldt nem az I. rendd terhelt d4dltal feltételezett
gondatlan d4dpolds eredményezte. Az irdanyadod tényadlldsban foglaltak
szerint a sértettnek az I. rendd terhelt és tdrsa 4dltali
bantalmazdsa, valamint a sértett bekévetkezett haldla kbzo8tt ok-
okozati O&sszefiiggés 4all fenn, a haldlhoz vezetd okfolyamatot az
itéletben rdégzitett terhelti magatartds inditotta el, azt kdévetden
annak elhdritdsa nem volt lehetséges.

Ehhez képest a terhelt cselekményének életveszélyt okozo testi
sértés bilntettekénti mindsitése az irdnyadd ténydllds mellett fel
sem merililhet, azt az abban régzitett ok-okozati Osszefiiggés
kizarja.

Az eljart birdsdgok ugyanakkor e ténydllds alapjdn arra 1s helyesen
vontak kovetkeztetést, miszerint az I. rendd terheltet
cselekményének haldlos eredményéhez nem csupdn gondatlansdg, hanem
- eshetdleges - szdndék is filzte.

Az elsd8foku birdsdag itélete 30. oldaldnak utolsd bekezdésétdl 32.
oldaldnak harmadik bekezdéséig kiemelkedd alapossaggal és
részletességgel, mindenben helytdlldan elemezte azokat az alanyi és
targyi kériilményeket, melyekbdl helyesen vont kévetkeztetést a
terhelt 61ési szandékara.

Igy helyesen elemezte az I. és II. rendd terheltek, illetve a
sértett kézOtti erdviszonyokat, a bdntalmazas moédjdt, erejét és
intenzitdsdt, az alkalmazott eszkézt, a tdmadott testtdjékot, az
okozott  sériilések szamat és jellegét, tovabba a terheltek
cselekményt kévetd magatartdasat, a cselekmény motivumdt és a

sértetthez fiizddd viszonyukat is. Mindezek alapjdan helyesen
dllapitotta meg, hogy a terhelt - bdr nem kivdnta kifejezetten a
sértett haldlat - de annak lehetdségét felismerte és belenyugodott

(Btk. 7. § II. fordulat).

Ugyanugy a masodfoku birdsdag is itélete 13-14. oldaldan azt a helyes
dlldspontot régzitette, miszerint a nyereségvagybol elkdvetett
emberélés blntettét valdsitja meg az a terhelt, akli a kifejezetten
idés koru sértett fejét hosszasan és durvan litlegeli mindaddig,
amig annak magatehetetlensége bekdvetkezik, azért, hogy a lakdsbdl
értékeket tulajdonitson el.



Jelen esetben a haldlos eredmény lehetdségének fel nem ismerésére
anndl 1s kevésbé hivatkozhatna az I. rendd terhelt, mivel & iddben
mar a II. rendd terheltet kdvetden, a II. rendd terhelt 4altali
litések és az azzal okozott sériilések ismeretében bantalmazta tovdbb
a sértettet.

Nem mond ennek ellent, sdét aldtamasztja az O6l1ési szandékra
vonatkozo megdllapitdst, hogy a sértett a bantalmazds kévetkeztében
életveszélyes sériiléseket szenvedett és korhdzba szallitdsakor
életveszélyes dllapotban volt. Mindez kordntsem jelenti azt, hogy a
terhelt szdandéka csak az életveszély okozdsdra volt limitdalt, vagy
arra sem, hanem csak testi sértés okozasdra,; azaz a sértett
halaldra mdr nem terjedt volna ki.

Ez csupdan annak kdévetkezménye, hogy a sértett a bantalmazast
kévetden nem azonnal halalozott el, amibdl viszont J&nmagaban az
61ési szandék 1létére vaqgy hidnydra nem lehet kévetkeztetni. Azt
ugyanakkor aldtdamasztja, hogy a terhelti cselekménnyel célzott
jogtdrgy - az emberi élet - mar koézvetleniil a terhelt cselekménye
utdn veszélybe keriilt annak folytdn, és azt kévetden az 1igy
meginditott okfolyamat elkeriilhetetleniil haladt a haldlos eredmény
felé.

Az ekként aggdlytalanul megallapithatd, a sértett haldaldra, mint
eredményre is kiterjedd eshetdleges terhelti szandék az
emberdléstdl eltérd mindsités lehetdségét kizdrja. Ezért - a
cselekmény nem vitatott haszonszerzési motivumdra is figyelemmel -
a terhelt terhére rott cselekmény mindsitése a jogerds itéletben
toérvényes.

A feliilvizsgdlati inditvany sérelmezte a tdrvény iddébeli hatdlydra
vonatkozdé rendelkezések megsértését is.

Ennek kapcsan a Kuria eldrebocsdatja, hogy a Btk. 2. S$-dnak téves
alkalmazdsa csak akkor feliilvizsgalati ok, ha az kihatott a
biinbsség megdllapitdsdra, vagy toérvénysértd bilintetés kiszabdsat
eredményezte (BH 2014.293.).

Az 1978. évi IV. térvény 2. S$-a szerint a bilncselekményt az
elkdovetése idején hatdlyban levd térvény szerint kell elbirdlni. Ha
a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban levd uj bilintetd torvény
szerint a cselekmény mdr nem blncselekmény, vagy enyhébben
birdlandé el, akkor az uj térvényt kell alkalmazni,; egyébként az Uj
bilintetd tdrvénynek nincs visszahatd ereje.

A 2012. évi C. térvény 2. § (1) bekezdése szerint a bilncselekményt
- a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételekkel - az elkdévetése idején
hatalyban 1évd bilintetd torvény szerint kell elbiralni.



A hivatkozott rendelkezés (2) bekezdése értelmében, ha a cselekmény
elbirdldsakor hatdlyban 1évé 1dj  bilintetd térvény szerint a
cselekmény mdr nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdlando el,
akkor az uj biintetd térvényt kell alkalmazni.

F8szabalyként tehdt valdban minden bilncselekményt az elkdvetése
idején hatdalyban 1évd biintetd jogszabdlyok alapjan kell elbiralni,
am - a terhelt hivatkozdsaval szemben - mindkét Btk. az elbiraléds
idején hatdlyos toérvény alkalmazdsat irta eld, ha aszerint a
cselekmény mar nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdlandd el.

Jelen esetben a terhelt cselekménye a koradabbi és a jelenlegi Btk.
szerint 1s bilncselekmény, annak bilintetési tétele is teljesen azonos
mindkét toérvény alapjdn. A két tdérvény relevans rendelkezéseil
kbz6tt az egyetlen kiilénbség az, hogy a terhelt az elkdévetéskor
hatdlyos Btk. 47. § (2) bekezdés I. fordulata szerint c¢sak a
szabadsdgvesztése négyotéd részének, mig a jelenleg hatalyos Btk.
38. § (2) bekezdés a) pontja szerint mar annak kétharmad részének
kitoltését kovetden feltételes szabadsdgra bocsathatdé. A jogerds
itéletben tehdt az eljart birdsdg helyesen, a 4/2013. BK
véleményben kifejtettekkel d&sszhangban alkalmazta a terhelt javdra
az enyhébb elbirdldst eredményezd, jelenleg hatdlyos  biintetd
térvényt.

Osszességében tehdt az eljdrt birdsdgok a terhelt cselekményét
térvényesen mindsitették és a toérvény iddébeli hatdlydra vonatkozd
rendelkezést sem sértették meg. Ennélfogva a Kuria a bilintetés
mértékét dnmagdban mdr nem is vizsgdlhatta.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdteles - a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyadaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdalatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
felitilvizsgalati inditvdny benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdésének
e) vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-anak (3) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult 4ltal, 1illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal 1ismételten eldterjesztett 1inditvdny
elutasitdsdra vonatkozd hatarozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2014. november 11.
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