KURIA

Bfv.III.911/2015/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év november hoé 24. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A gardzdasdg vétsége és mas bilncselekmények miatt V. 7. és tdrsa
ellen folyamatban volt biintetdiigyben V. Z. I. rendd terhelt altal
benyujtott felililvizsgalati inditvadnyt elbirdlva az Egri
Jardsbirésdg 15.B.424/2012/58. szamu és az Egri Térvényszék
Bf.224/2014/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Az Egri Jdrdsbirdésdg a 2014. julius 3-4n kelt 15.B.424/2012/58.
szamu és az Egri Térvényszék a 2014. december 2. napjan jogerds
Bf.224/2014/11. szamu itéletével V. Z. I. rendd terheltet a Btk.



339. § (1) bekezdésébe litkéz4 gardzdasdg vétsége, a Btk. 371. § (1)
bekezdésébe iitkéz8 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsild
rongalds vétsége és a Btk. 365. § (2) bekezdésébe litkéz48 rablds
bilntette miatt halmazati bilintetésiil 4 évi fegyhdzban végrehajtando
szabadsdgvesztésre és 4 évi koéziigyektdl eltiltasra itélte.

A jogerds hatdrozattal szemben V. Z. I. rendd terhelt nyujtott be
feltilvizsgalati inditvdnyt.

A feliilvizsgalati  inditvdny szerint a mdsodfoku birdsdg a
sulyositdsi tilalom megsértésével d4dllapitotta meg a bilindsségét
rablds bilntettében, ugyanis az ligyész minddssze a blintetés mértékét
sérelmezve jelentett be fellebbezést, dam a térvényszék a tényalldast
is megvaltoztatva mondta ki bilndsnek a rabldas biUntettében, amelyet
egyébként nem kévetett el.

Eljdrdasi szabdlysértést kdvetett el a mdsodfoku birdsdag akkor,
amikor a sulyosabb mindsitésre figyelemmel nem biztositott szdmdra
megfeleld felkésziilési 1dét, igy nem allt modjaban a sértett
meghallgatdsa érdekében bizonyitdasi inditvanyokat eldterjeszteni.

Hivatkozdsa szerint iratellenes és 1igy megalapozatlan a masodfoku
birdésdg hatdrozata, ugyanis a sértettet kizdrdlag azért litétte meqg,
mert ,drogot" kdévetelt tdle, és nem azért, hogy valamit elvegyen,
vagyis rablds nem valdsult meg.

A Legfdbb Ugyészség a BF.983/2015/1. szdmu 4tiratdban az I. rendd
terhelt 4ltal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvadnyt részben
térvényben kizartnak, részben pedig alaptalannak tartva a
megtamadott hatdrozatok hatalyaban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A fellilvizsgdlati inditvdny az aldbbiak szerint nem alapos.

A feliilvizsgdlat olyan rendkivili jogorvoslat, amely a birdsdg
jogerds ligydéntd hatdrozatdval szemben kizdrdlag a Be. 416. §-dnak
(1) bekezdésében tételesen felsorolt anvagl és eljardsjogi okokra
hivatkozdssal vehetd igénybe. A feliilvizsgdlati okok térvényi kére
nem bdévithetd, kbvetkezésképpen e torvényi kereteken kivil esd
anyagi vagy eljdrdsjogi szabdlysértések még valdsdguk esetén sem
képezhetik felililvizsgdlat tdrgyat.

Az I. rendd terhelt tartalmilag a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjdra hivatkozdssal a bilinésségét tagadva 4&allitja, hogy rablast
azért sem kOvethetett el, mert a sértettet nem azért Utdtte meqg,
hogy a telefonjat elvegye, hanem azért, mert erdszakosan ,drogot"
kovetelt.

Az 1irdnyaddé tényallds 3) pontja szerint az I. rendd terhelt a
sértett mobiltelefonjdt elvette és nem adta vissza, a sértett pedig



hosszu idén keresztiil sirva kévetelte azt vissza ,E kézben V. Z. I.
rendd vadlott tenyérrel, egy alkalommal szegycsonton ilitétte Fk. K.
P. sértettet", majd tdvozott a helyszinrdl.

E ténydllds azonban a felililvizsgalat sordn mdr nem kérddSjelezhetd
meg, ugyanis a Be. 423. § (1)  bekezdésben irtak szerint a
feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdallapitott
tényallds az irdnyadd, és az sem kdézvetleniil, sem kbzvetve a
bizonyitékok feliilmérlegelése Utjdn nem tdmadhaté még akkor sem, ha
az esetlegesen téves, vagy részben nincs felderitve, esetleg
ellentétes az iratok tartalmaval, vagyls megalapozatlan.

E ténydllds alapjdn pedig a masodfoku birdsdg helyesen jutott arra
a felismerésre, hogy az I. rendd terheltnek a tényallas 3)
pontjdban régzitett cselekménye a Btk. 365. § (2) bekezdése
szerinti rablds bilntettének mindsiil. E tdrvényhely szerint ugyanis
,Rablds az 1is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartasa végett
erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kézvetlen
fenyegetést alkalmaz".

A rablas ezen fordulatanal az eroszak, illetoleg az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés
kifejtése nem a dolog elvételét megelozden, hanem azt kévetden torténik. Az erdszak, illetéleg a
fenyegetés ezuttal is célzatos, de annak iranya mar nem a dolog megszerzése, hanem a megszerzett
dolog megtartasa, vagyis az erdszak utocselekménye a lopdsnak.

Ebben az esetben ugyanis az idegen dolog mar az elkovetonél (annak birtokaban) van, s az dltala
alkalmazott erészak a dolog visszaszerzésére iranyulo magatartas lekiizdését szolgalja.

A feliilvizsgalati inditvany eljdrdsi szabdlysértésre is
hivatkozott, amely szerint az alaplgyben eljart masodfoku birdsdg
megsértette a sulyositdsi tilalmat, ugyanis a tényallds részbeni
megvaltoztatdsdval sulyosabb bilincselekményben d4dllapitotta meg a
bilinbésségét, holott az Iligyészség a fellebbezésében a biintetés
mértékét kifogdsolta.

Hivatkozdsa szerint eljdrdsi szabdlysértés tértént akkor is, amikor
a masodfoku birdsdg a mindsitésvdltozdsra figyelemmel nem
biztositott szdmdra kelld iddét a felkésziilésre és bizonyitdsi
inditvanyok eldlterjesztésére.

A Be. 416. § (1) bekezdésének d) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a birdsdg hatarozatdnak meghozataldra a sulyositasi
tilalom [354. és 355. §, 405. § (1) és (3) bek., 549. § (4) bek.]
megsértésével kerilt sor.

A ténydllds 3) pontjdt illetden az Egri Jdrdsi Ugyészség a Btk.
323. § (1) bekezdésébe litkdz4d zsarolds bilintette miatt emelt vadat
az I. rendd terhelt ellen, majd az elséfoku birdsdg itélete ellen



az lgyész az I. rendd terhelt terhére, a zsarolds blntettének
megdllapitdsa és a bilintetés sulyositdsa érdekében jelentett be
fellebbezést, amelyet a Heves Megyel FJ&ligyészség mar a mindsitést
illetden a rablds bilintette megdllapitdsa érdekében és bilintetés
sulyositdsa végett tartott fenn.

Mindebbdl koévetkezden a masodfokui birdosdg nem sértette meg a Be.
354. S$-ban, illetve a 355. $-ban irt sulyositdsi tilalmat akkor,
amikor az I. rendd terhelt biinésségét a rablds bilntettében
megallapitotta és a blintetését sulyositotta.

A feliilvizsgdlati inditvdny tovabbi indokaival - felkésziilési 1idd
biztositdsaval, bizonyitdsi inditvanyaival - kapcsolatosan
megjegyzi a Kuria, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a birdsdg Jjogerds ligydéntd hatdrozata ellen valodban
felitilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsdg hatdrozatdnak
meghozataldra a 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban,
illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdarozott eljdrasi
szabdlysértéssel keriilt sor.

Az I. rendd terhelt tovabbi hivatkozdsai azonban kiviil esnek a mar
emlitett feliilvizsgalati kdérdn, kévetkezésképpen az inditvdny ezen
részében térvényben kizart.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan, az 1inditvdanyban nem
kifogasolt eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be.
423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl kételes - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
424. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 426. $-a
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsdgdra,
valamint az inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozd
figyelmeztetés a Be. 3. §$-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontjan, tovabba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a
421. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. november 24.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldado

biré, Dr. Akdcz Jézsef s.k. bird
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