KURIA

Bfv.III.855/2012/9.szdm

A Kuria Budapesten, a 2013. év februdr hé 19. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A rablds bilntette miatt S. E. és tdrsai ellen folyamatban volt
biintetdiligyben a B. Zs. II. rendd terhelt 4&ltal véddje utjan,
valamint a K. Cs. I. IV. rendd terhelt véddje 4altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Sdrvdri Varosi Birdsag
1.B.223/2010/25. szamu itéletét, illetdleg a Szombathelyi
T6érvényszék 2.Bf.302/2011/44. szamui itéletét B. Zs. II. rendd és K.
Cs. I. IV. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeritlt 8.420 (nyolcezer-
négyszdzhusz) forint blniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Sdrvari Vdrosi Birdsdg a 2011. d4dprilis 13. napjan kihirdetett
1.B.223/2010/25. szdmu itéletével

- bilndsnek mondta ki a II. rendd terheltet tdrstettesként, a IV.
rendd terheltet felbujtoként, csoportosan elkovetett rabléds
bintettében [Btk. 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont], s
ezért

- a II. rendd terheltet 6 év 6 hodnap fegyhdzblintetésre és 7 év
kéziigyektdl eltiltéasra, a IvV. rendd terheltet 6 év



fegyhdzbilintetésre és 6 év kdziigyektdl eltiltdsra itélte, tovabba

- mindkét terhelttel szemben elrendelte egy-egy kordbbi itélettel
kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsdt, egyebekben pedig

- rendelkezett mindkét terheltet érintden az elbzetes letartdztatds
beszamitasdrdol, egyetemlegesen kotelezte JSket a maganfél javdara
308.000 Ft kdrtérités és a tdrvényes mértékd kamat, valamint az
dllam részére 1illeték megfizetésére, s egyetemlegesen kdételezte
Sket 20.780 Ft biUnigyi k6ltség megfizetésére.

A kétirdnyu fellebbezések alapjdn eljdrt Szombathelyi Térvényszék,
mint mdasodfoku birdsdag a 2012. marcius 13. napjan hozott
2.Bf.302/2011/44. szamu itéletével az elsdéfoku itéletet a II. rendd
és IV. rendld terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy

- a bilncselekmény megnevezésébdl melldzte a csoportosan elkévetésre
utalast,

- az egyetemlegesen megfizetendd bilniigyl kéltség JOsszegét 17.780
Ft-ra leszallitotta, és a II. rendd terheltet kiilén is koételezte
3.000 Ft bilniigyi kdltség megfizetésére.

Egyebekben a mdsodfokud birdsdg a II. rendd és IV. rendd terhelt
tekintetében az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsag jogi értékelése szerint

- a IV. rendd terhelt a radhatdsdaval alakitotta ki tdrsaiban az
elkdbvetési szandékot, ami rdbirds, ezért & felbujtd, a sértett
fidnak elszdllitdsa pedig 6ndlldan nem értékelhetd biinsegély,

- a III. rendd terhelt szdllitotta a tdrsait a helyszinre, majd
onnan el, midltal segitséget nyujtott az elkévetéshez, ezért &
binsegéd,

- a sértettet lefogd II. rendd terhelt és az értékeket
felkutatdé, kézben a sértettet késsel is fenyegetd I. rendd terhelt
pedig tdrstettes.

Ekként a csoportosan elkdvetett rablds bilntette elkdvetésében
négyen vettek részt (Btk. 137. § 13. pont), s mind a négyen a
helyszinen vagy annak kézelében cselekedtek, middén a tdérvényi
ténydlldsszerd magatartast tanusitd I. rendd és II. rendd
,Vvégrehajto" terheltek cselekvését a felbujté IV. rendd terhelt a
sértett fidnak helyszinrdl elszallitdasdval, a III. rendd terhelt
pedig a ,végrehajtok" oda- és visszaszallitdasaval, valamint
figyelésével is segitette [2/2000. szamu BJE].

A mdsodfoku birdsdg a terheltek bilinésségének a megallapitdsdat
okszertdnek, a cselekmény mindsitését toérvényesnek értékelte. A
bilncselekmény megnevezésébdl a BKv 61. szamu vélemény 1.a) pontjdra
hivatkozdssal melldzte a ,csoportosan elkdvetett" kitételt, mert
fészabdly, hogy a megnevezés a Btk. kiilénds részi alcimével
térténik.

A jogerds ligydontd hatdrozat ellen a II. rendd terhelt a véddje
utjan, és a IV. rendd terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati



inditvanyt.
A Kuria a feliilvizsgalati ligyeket egyesitette.

A II. rendd terhelt a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdnak elsd
fordulatdt megjelélve, a rablds bintette Btk. 321. § (1) bekezdése
szerinti alapesetének mindsitése és a biintetés enyhitése érdekében
terjesztette eld az inditvanydat.

Indokai szerint

- a csoportosan elkévetett rabldas bilntettekénti mindsités téves,
mivel a terheltek kifigyelték, hogy a sértett 6 és 7 Jdra kozott
szokott boltba menni, és tavollétében ,besurrandsos lopast"
kivantak elkdvetni,

- a IV. rendd terhelt felbujtdsa és a III. rendd terhelt figyelése
is kizarolag ehhez jarult, mert személy elleni erbszak
alkalmazdasdban nem allapodtak megqg,

- dlldspontjdt ,a megdllapitott ténydlldssal szemben'" fejtette ki.

A IV. rendd terhelt véddje tdorvénysértd mindsités miatt, lopdskénti
mindsités és enyhités, a végrehajtds felfliggesztése érdekében
terjesztette eld az inditvdnydat.

Indokail szerint

- c¢sak annyi bizonyitott, hogy a IV. rendd terhelt a pénz
megszerzésére bujtotta ol a tdrsait, és a pénzt az 1dds sértettdl
besurrandssal is meg lehetett volna szerezni,

- nem bizonyitott, hogy a IV. rendd terhelt tudta vagy tudnia
kellett, hogy a tettesek erdszakot alkalmaznak majd, azaz a
lopdsnak késziilé elkdévetés rabldsba fordul, a IV. rendd terhelt az
elkévetéskor ezen tényrdl nem tudott, igy a Btk. 27. § (1)
bekezdése szerint a rabldsért nem bilintethetd,

- a IV. rendd terhelt valdban azt nyilatkozta a tdrgyaldson, hogy
nem érdekelte, hogy a sértett elmegy-e a boltba, 4am ebbdl sem
kévetkezik az erdszak alkalmazdsanak tudata,

- egyebekben pedig a IV. rendd terhelt nem 1is volt egy csoport
tagjaként  bilinsegéd, mert a munkdltatdjdanak kivdnalmdra minden
munkanapon reggel munkdba vitte a sértett fidt, vagylis az nem az
elkévetést szolgdlta, s 1igy kézémbds, hogy ,a bilincselekmény
elkdvetésének iddépontjat az elkévetdk ehhez a cselekményhez
kétotték".

A Legfdébb Ugyészség a BF.1936/2012. és a BF.2600/2012. szamu
dtirataban a felilvizsgdlati inditvanyokat egyarant tdérvényben
kizdrtnak tartotta, és tandcsiilésen az elutasitdsukat szorgalmazta.

A Legfdébb Ugyészség utalt rd, hogy az eljdrt birdsdgok egyarant
megdllapitottdk, miszerint valamennyi terhelt szdandéka rabldsra
irdnyult (elsSfoku itélet 18. oldal wutolso és 19. oldal 1.



bekezdés, masodfoku itélet 2. oldal 5-6. bekezdés). A tudati tények
vitatdsa az 1rdnyadd ténydllas tdmadasat jelenti, ami tdrvényben
kizdart (BH 2011/3.).

A IV. rendd terheltet érintden jelezte, hogy a bilinsegédi-jellegl
magatartds vitatdsdnak Jjelentdsége sincs, mert a mdsik hdrom
terhelt részvétele az &6 tevdleges kézremikddése nélkiil is
megalapozza a csoportos elkdévetés megdllapithatdsdgat.

A II. rendd terhelt 2013. februdr 6-4n kelt észrevétele szerint a
IV. rendd terhelt lopdsra adott tippet, a sértett fiat ezért vitte
el dolgozni, és a III. rendd terheltnek is lopdsrdol volt tudomdsa,
valamint neki, a II. rendd terheltnek a szandéka sem irdanyult
rabldsra.

A III. rendd terhelt az elkévetést figyeléssel nem segithette, mert
eqy kilométerre vdrakozott. Sérelmezte mégqg, hogy enyhitd
kériilményként nem vették figyelembe, miszerint még nem volt
bérténben, fiatal felndtt és sulyos beteg édesanyjdnak hivatalos
dpoldija.

A Kuiria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos Iiilést
tartott.

A II. rendd terhelt véddje az inditvdnyt fenntartotta. Alldspontija
szerint a ténydlldsban nincs szé a III. rendd és a IV. rendd
terheltek szdndékdarol, ezért nem deriil ki, hogy miért tudtak volna
az erdszakrél. Igy az elkévetés csoportoskénti mindsitésének
nincs alapja.

A IV. rendd terhelt véddje 1is fenntartotta az inditvdnyt, és
egyetértdleg csatlakozott a IT. rendd terhelt véddjének
dllaspontjdhoz.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az dtiratban foglaltakat ugyancsak
fenntartotta. Kifejtette, hogy az itéleti ténydlldshoz tartozik az
indokolds bdrmely részében rdégzitett ténymegallapitds, ideértve a
terheltek tudatdra vont kévetkeztetéseket is. Az 1inditvdnyok
indokai eltérd, a terheltek védekezésében foglaltakra épild
ténydllds esetén foghatnanak helyt.

A IV. rendd terhelt csatlakozott a véddje d4dltal mondottakhoz, és
megbanasdat hangoztatta.

A fellilvizsgdlati inditvdnyok nem alaposak.
A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, a Jjogerds itélettel

szembeni jogli - és nem pedig ténybeli - kifogds Ilehetdségét
biztositja.



Feliilvizsgdlatban a feliilbirdlat

- az inditvanyhoz [Be. 423. § (4) bekezdés],

- a jogerds hatdrozathban megdllapitott, s nem tamadhato
ténydlldshoz [Be. 423. § (1) bekezdés] és

- fdészabdlyként a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos
jogszabalyokhoz [Be. 423. § (2) bekezdés]

kotote.

Felililvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A tényallds 1irdnyaddsdga azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdalhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blUndésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogli szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

A tény- és jogkdvetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdanyado
tényallds alapulvételével vizsgdlhato.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a terhelt bilndsségének a megdllapitdsdra a bilintetd
anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor, valamint a Be.
416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak van
helye, ha a bilincselekmény térvénysértd mindsitése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki.

Az eljart birdsdg azonban nem sértett térvényt, amikor a II. rendd
és a IV. rendd terhelt bilnésségét megallapitotta és a felrott
cselekmények mindsitése 1is tdrvényes, miként a kiszabott bilintetés
is.

A Btk. 321. §-dnak (1) bekezdése szerint, aki idegen dolgot
jogtalan eltulajdonitas végett ugy vesz el mastol, hogy evégbdl
valaki ellen erdszakot avagy élet vagy testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetést alkalmaz, illetdleg valakit dSntudatlan vagy védekezésre
képtelen 4allapotba helyez, a rablas bilntettét kéveti el, és két
évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd,; ha pedig a
(3) bekezdés c¢c) pontjdnak masodik fordulata szerint a rabldst
csoportosan kévetik el, a biintetés o6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsdgvesztés.

Az elkdévetés csoportos, ha az elkdvetésben legaldbb hdarom személy
vesz részt (Btk. 137. § 13. pont), amikoris hdrom vaqgy tobb személy
a bilncselekmény helyszinén vagy annak kbzelében tettesként
(tarstettesként), 1illetve - a tettes (tdrstettes) mellett -
részesként: bilnsegédként vagy o6ndalldan nem értékelhetd bilnsegédi



magatartdst 1is kifejtd felbujtdként vesz részt a bilncselekmény
elkbvetésében (2/2000. bilntetd jogegységil hatdrozat).

A Btk. 19. $-a szerint elkévetdk a tettesek (tettes, kézvetett
tettes, tarstettes) és a részesek (felbujto, bilinsegéd) .
Tarstettesek azok, akik a szandékos bilincselekmény  tdérvényi
tényalldsdat egymds tevékenységérdl tudva, kozdsen valdsitjdak meg
[Btk. 20. § (3) bekezdés]. Felbujtd az, aki mast bilncselekmény
elkdvetésére szandékosan rdbir [Btk. 21. § (1) bekezdés]. Bilnsegéd
az, aki bilincselekmény elkévetéséhez szdandékosan segitséget nyujt
[Btk. 21. § (2) bekezdés].

Az irdnyado ténydllds a kévetkezdbket tartalmazza - azzal, hogy a
felitilvizsgalati eljdrdsban irdnyadd ténydlldshoz tartozdnak kell
tekinteni a jogerds hatdrozat indokoldsa barmely részében szerepld
minden ténymegallapitdast, amely az elbirdlt bilincselekmény
biintetdjogi megitélésénél jelentds (BH 2006/392.):

- a IV. rendd terhelt kézblte a III. rendd terhelttel, hogy
munkatdrsa és annak 1idds édesanyja valodszintlleg sok készpénzt
tartanak odahaza, amit meg  lehetne szerezni, amikor & a
munkatdarsdval reggel dolgozni megy, és annak idds édesanyja egyediil
marad otthon,

- a III. rendd terhelt a kapott tipprdél értesitette az I. rendd és
a II. rendd terhelteket, és elhatdroztdk a pénz megszerzését,

- toértént egy korabbi sikertelen kisérlet 1is 2010. februdar 27-én,
amelybdl egyértelmien megallapithatdé volt, hogy a 6 Ora utdni
behatolds esetében a sértett otthon lesz: errdl, mivel a korabbi
kisérleten jelen volt, egyértelmien tudnia kellett a III. rendd
terheltnek és ezen kériilményrdl tdjékoztattdk a IV. rendd terheltet
is (elsdfoku itélet 17. oldal utolso eldtti bekezdés),

- a III. rendd és a IV. rendd terhelt nem foglalkozott azzal a
kériilménnyel, hogy az I. rendd és a II. rendd terhelt milyen mddon
szerzi meg az értékeket, a korabbi kisérlet kudarca utdn
tudatosulnia kellett benniik, hogy tdrsaik a sértett otthonléte
esetében is el fogjak kdévetni a bilncselekményt (elsdfoku itélet 19.
oldal 1. bekezdés),

- a terheltek tudatdban voltak annak, hogy milyen bilncselekmény
elkdvetésére fog sor kerilni (elséfoku itélet 18. oldal 4.
bekezdés), valamennyi terhelt szdndéka rabldsra irdanyult (masodfoku
itélet 2. oldal 5-6. bekezdés),

- a terheltek 2010. marcius 4-én 6 Ora tdajban megbeszélték az
elkévetés részleteit a IV. rendd terhelt lakdsanal,

- a IV. rendd terhelt gépkocsijdval 4dtment a sértetti  helységbe,
és onnan dolgozni vitte a munkatdrsdt,

- a IV. rendd terhelt mozgdsdt tdrsai a III. rendd terhelt d4dltal
vezetett gépkocsival kdvették, s lattdk, hogy a IV. rendd terhelt
elszallitotta a munkatdrsat,

- a IIT. rendd terhelt a gépkocsiban maradva a helyszin koézelében
vdrakozott a tdarsaira, és figyelésével segitette tevékenyséqgiik



zavartalansagat,

- a kesztyldt és maszkot huzé I. rendd és II. rendd terheltek
dtmdsztak a sértetti hdz keritésén, a nyitott bejdrati ajton 4t
behatoltak a hdzba, ahol a sértettdl pénzt kdveteltek,

- a II. rendd terhelt a sértett kezeit erdsen J&sszefogta, s
mindvégig lefogva tartotta, mialatt az I. rendd terhelt készpénzt
és ékszereket kutatott f&1, vett el, mikSzben a sértettet késsel
hadondszva megbléssel is fenyegette, végil ugy tdvoztak, hogy az I.
rendd terhelt gdzspray-vel a sértett arcaba fujt, a II. rendd
terhelt pedig a bejdrati ajtot kiviilrdl kulcsra zarta,

- az elkévetés 6 o6ra és 6 ora 20 perc koézdétt térténhetett (elsdfoku
itélet 18. oldal 2. bekezdés),

- a sértett az ajté kisablakdan kinyulva az ajtét kinyitotta, és
segitségért kidltozva az utcara szaladt,

- az I. rendd és a II. rendd terhelt az dJ&ket varé III. rendd
terhelt gépkocsijdhoz szaladt, s elhajtottak a helységbdl,

- a készpénzen az I. rendd, a II. rendd és a III. rendd terheltek
megosztoztak, az ékszerek holléte ismeretlen.

Mindehhez képest az irdnyadd tényallds alapjan kétségtelen, hogy a
terheltek valamennyien rabldst koévettek el, mégpedig csoportosan.

A rabldsi szandék a ,végrehajtdék", az I. rendd és a II. rendd
terheltek tekintetében vitathatatlan.

Az I. rendd terhelt a sértett kezeit erdsen S6sszefogta, s mindvégig
lefogva tartotta, azaz olyan mérvid akaratot megtdrdé erdszakot (vis
absoluta) alkalmazott, hogy a sértett nem tudott az akaratdnak
megfeleld magatartdst tanusitani.

A II. rendd terhelt az értékeket fdlkutatta, elvette, valamint
kézben a sértettet késsel hadondszva megéléssel is fenyegette, ami
kiegészitette a sértettel szemben a tdrsa d4dltal alkalmazott
erdszakot.

A rablas - leegyszerisitve - személy elleni erdszakos lopdasban alil,
s mivel a térvényi ténydlldsnak az I. rendd terhelt az egyik elemét
(erészak), a II. rendd terhelt mindkét elemét (élet elleni

kézvetlen fenyegetés, elvétel) kimeritd cselekvéséget fejtettek ki,
tdrstettesel a rabldsnak (BH 1984/255., BH 1990/461., BH 1999/96.
II., BH 2004/97. I., BH 2005/128. I.).

A felililvizsgdlati inditvanyok azt vitattdk, hogy az elkdvetésben a
ITI. rendd és a IV. rendd terhelt nem rabldsi szandékkal vett
részt, hanem abban a tudatban, hogy lopdsra keriil sor, midltal a
II. rendd és a IV. rendd terhelt nem tartozhatna a csoportos
rabldsért feleldsséggel.

A vitatds valdjaban az irdnyadd tényallds, illetve a birdsdg



mérlegelésének helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti
mérlegelését vitatta, d4atértékelését célozta, és ezen Kkeresztiil
kifogdsolta a bilnésség megallapitasat, valamint - nyilvadnvaldan
ennek folyomdnyaként - a cselekmények mindsitését, ami
feltilvizsgalatban kizdrt.

Kétségtelen tovdbba és az inditvdanyok 4dltal sem vitatott, hogy
tarsai rdbirdja, vagyis felbujtdéja a ,tippadd" IV. rendd terhelt,
mig a bilinsegéd a tdrsait oda- és visszaszdallito III. rendd terhelt
volt.

Megjegyzi a Kuria, hogy a mas dolgdnak elvételére késziilében -
értelemszerien - eleve (61 kell, hogy meriiljén az elkdévetési mod
vagylagossdga, tehdt az, hogy sor keritilhet erdszak, fenyegetés
igénybevételére.

Az elkévetési mod eldre lathatd vagylagossdga iranti kézény szabad
manddatumot ad a ,végrehajtoként" cselekvd szdamdara, ami az
elkdvetésben felbujtdssal és/vaqgy biinsegéllyel kozremiksdd
feleldsségét a ,végrehajto" cselekvdéségéhez rendeli, ha a felbujtod
és/vagy a bilinsegéd a kdézremikddésének - noha tehetné - maga nem
dllit korldatot. Tehdat nem k6ti meg az elkévetdt, a tettest
mindenekeldtt az elkévetés helyének, idejének és modjanak a
megvdlasztasaban.

Az irdnyadd ténydllds szerint pedig a kbzremikddés korldtozdsra nem
keriilt, ezért utdlagosan, feliilvizsgdlatban sem teremthetd meg
ennek az alapja.

Kbévetkezésképpen a felrdétt cselekmények térvényi tényalldsszertek,
és azok mindsitése is megfelel a bilintetd anyagili jognak.

A rablas csoportos elkdévetésére nézve a Kiria egyetértett az eljart
birdsdgok dllaspontijdval, miutdn az megfelel a Btk. 137. $-dnak 9.
pontjdban és a 2/2000. biintetd jogegyséqgi hatdrozatban
meghatarozott - és pontosan hivatkozott - feltételeknek. A Kuria
utal még arra 1is, hogy a rablas csoportosan elkévetettként
mindsitése szempontjabdél nincs jelentdsége annak, hogy az elkdvetdk
tettesek vagy részesek (BH 1981/270.).

A Kuria egyebekben is osztotta az eljdrt birdsdagok @ jogi
értékelését.

A III. rendd terhelt a (fizikai) bilnsegélyt a ,végrehajto" I. rendd
és IT. rendd terhelt helyszinre szallitdsdval és onnan
elszallitdsaval mdar oOnmagaban 1is kifejtette, a helyszin kbézelében
végzett figyelése csak tovabbi segitése volt a sértetti értékek
elvételének, amit a II. rendd terhelt utdbb mar az 1irdnyadod
ténydlldassal szemben, tehat térvényben kizdart mdédon probalt



cafolni.

A kétségteleniil felbujtdi magatartdst kifejtd IV. rendd terhelt a
sértettre tamaddst kézvetleniil megeldzden az 1dds sértett fidnak
elszdallitdsaval (fizikai) biinsegélynek megfeleld tovabbi
cselekvéséget 1is végzett. A IV. rendd terhelt ezzel aktudlisan
kiiktatta a sértett védelmét, a védtelenilil maradt sértettet
kiszolgaltatta a ,végrehajto" tarsainak.

Az pedig, hogy a IV. rendd terhelt mds napokon 1is munkdba
szdllitotta a sértett rfiat, nem bir  jelentdséggel, mert
cselekvésége aznap elsdédlegesen mas célt, éspedig a sértetti
értékek elvételét szolgadlta.

Az elkdbvetés sordn eldbfordulhat, miként a IV. rendd terhelt
tekintetében, hogy egy személy tébbféle elkdvetési alakzatnak
megfelelden cselekszik. A felbujtds és a bilnsegély viszonylatdban
az utobbi valoban beleolvad az eldébbibe, mert a térvényi
szabdlyozdsban az utobbi egy vonatkozdsban enyhébb: a bilintetés
kétszeres enyhithetdségére 1is lehetdsége van [Btk. 87. § (3)
bekezdés] .

Az inditvdnyok mdsodlagosan a bilintetés enyhitésére irdnyultak.

A blintetés térvényessége  kérdésében csak akkor van helye
felitilvizsgdlatnak, ha a kiszabott blintetés, illetve annak neme és
mértéke a térvény valamely mérlegelést nem tird rendelkezésébe
litkézik (BH 2012/239.).

Jelen ligyben viszont nem lehet sz6 arrdl sem, hogy a kiszabott
biintetés térvénysértd volna.

A terheltek terhére rott bilncselekmény ugyanis 5 évtdl 10 évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, ehhez képest a kiszabott,
IT. rendd terhelt tekintetében 6 év 6 hodnap, IV. rendd terhelt
tekintetében 6 év szabadsdgvesztés biintetés mind a nemében, mind a
mértékében térvényes.

A biintetési tétel keretel kézOtti mérték tdrvényességének a kérdése
pedig feliilvizsgdlatban kizdrdlag akkor vizsgdlhatd, ha a bilintetés
a feliilvizsgalati eljdrdsban megdllapitott tdérvénysértd mindsités
folytan lett kiszabva (BH 2011/97.).

Ekként a Kairia - miutdn nem észlelt olyan eljdrasi szabdlysértést,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvanyoknak nem adott

helyt, s a II. rendd és a IV. rendd terhelt tekintetében a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatdlyaban
fenntartotta.



A feliilvizsgdlati eljdrdsban kirendelt véddi dijként felmeriilt
bilniigyl koéltséget a Be. 429. § (1) bekezdése zdrd fordulata alapjdn
az dllam viseli.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2013. februar 19.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Feleky Istvdan s.k.
eldadsé bird, Dr. Nemeth Maria s.k. bird
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