KURIA

Bfv.III.840/2013/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2014. évi julius hé 1. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A lopds bilntette és mas bilncselekmények miatt a terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdiigyben az V. rendd terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvanydt elbirdlva a Veszprém Megyei Birdsdg
9.B.929/2009/142. szdmu, valamint a Gydri Itéldtdbla Bf.88/2011/36.
szamu itéletét az V. rendd terhelt tekintetében hatalydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem terjeszthet eld.

Indokolas

A Veszprém Megyei Birdsag a 2011. majus 26-dn meghozott
9.B.929/2009/142. szdmu - a Gydéri Itéldétdbla Bf.88/2011/36. szamu
itélete folytan 2012. oktober 9-én jogerdre emelkedett - itéletével
az V. rendd terheltet orgazdasdg bilntette [1978. évi IV. tv. (a
tovdbbiakban kordbbi Btk.) 326. § (3) bekezdésének a) pontja] miatt
2 évi és 10 hénapi bérténbiintetésre, valamint 3 év kdziigyektdl
eltiltdsra itélte.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen az V. rendd terhelt véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. S (1)
bekezdésének b) pontjdra alapozottan. Alldspontja szerint az V.
rendd terhelt a cselekményével nem orgazdasdgot, hanem targyi
bilinpartoldst valdsitott meg. E mindsitést alapul véve pedig a
bilintetés mérséklése indokolt.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1524/2013/1. szamui d4dtiratdban arra az



dllaspontra helyezkedett, hogy az V. rendd terhelt cselekményének
jogi mindsitése valdban téves, mivel a cselekményt bilUnsegédként
elkévetett lopds bilintetteként kellett volna értékelni. Minthogy
azonban a terhelttel szemben kiszabott biintetés tartama tdérvényes,
az ligydéntd hatdrozat megvaltoztatdsdra nincs szikség. Ezért a
megtdmadott hatdrozatok - az V. rendd terheltet érintd - hatdlyban
fenntartdsdra tett inditvanyt.

A Kuria - a Be. 426. § (1) bekezdésének I. fordulata alapjdn
tandcsiilésen eljdarva - a feliilvizsgalati inditvdanyt nem tartotta
alaposnak.

A jogerds ligydéntd hatdrozatban régzitett - és a Be. 423. $-dnak
(1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati eljdrdsban is irdnyadd -
ténydallds azt tartalmazza, hogy a II. rendd terhelt - miutdn a IV.
rendd terhelttel egyutt a telephelyen megtekintette az
eltulajdonitani kivant, miszaki cikkekkel megrakott
jarmiszerelvényt - 2006. december 1-jén hajnalban telefonon

felhivta az V. rendd terheltet azt kérve, hogy keritsen helyet az
ellopandé jarminek és rakomanynak. Az V. rendd terhelt vallalta,
hogy a volt Repililétér kézelében 1évé bekeritett telephelyre
beengedi Sket, ahol az aru lerakodasat és elszallitdsat
elvégezhetik. Ez még aznap este meg 1is tdrtént, az V. rendd terhelt
beengedte a telephelyre az ellopott jdrmiszerelvényt azzal, hogy a
rakoddssal reggelig végezniiik kell, s a telephelyet addig el kell
hagyniuk.

A kordbbi Btk. 244. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a tdargyi
bilnpdrtoldst az koveti el, aki anélkiil, hogy a bilncselekmény
elkdvetdjével az elkdvetés eldtt megegyezett volna, kdzremikdédik a
btlincselekménybdl szdarmazdé eldny biztositdsdban.

Minthogy a ténydlldsbol kitinik, hogy a II. rendd terhelt még a
blncselekmény elkdvetését - a kamion ellopdsdt - megelbzden kérte
az V. rendd terhelt segitségét a jdrmid rejtett kériilmények kdzott
térténd kirakoddsdnak megolddsa érdekében, az V. rendd terhelt
pedig e konkrét cselekmény 1ismeretében tett arra 1igéretet, a
cselekmény bilinpdrtoldskénti értékelése szoba sem keriilhet.

Mindazonaltal téves a cselekmény orgazdasag bilintettekénti
mindsitése is. Az V. rendd terhelt a lopds tényadalldsi elemét nem
valositotta ugyan meg, am azzal, miszerint igéretet tett arra, hogy
helyet biztosit az eltulajdonitandé kamion ideiglenes, az aru
dtrakdsaig térténd elrejtésére, pszichikal tdmogatdst nyujtott a
terheltek 4dltal tervezett, konkrét bilincselekmény elkévetéséhez. Ez
a magatartdsa ugyanis egyértelmien szdndékerdsitdleg hatott a
tettesekre, hiszen a terhelt segitsége - a leleplezddés veszélyének
csbkkentése révén - déntden befolydsolta a véghezvitelt. Az V.
rendd terhelt e cselekménye ekként a Btk. 316. § (1) bekezdésébe



litkézd és a (2) bekezdés d) pontjdra tekintettel a (4) bekezdés b)
pontja szerint bilintetendd lopds blntettéhez nyujtott bilnsegédként
értékelendd.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt felililvizsgalati
ok viszont c¢sak akkor alapos, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése térvénysértd  bilintetés kiszabdsdhoz vezetett. Jelen
esetben azonban a jogerds ligydéntd hatdrozatban alkalmazott
bilintetés tdrvénysértden eltulzottnak nem tekinthetd, ehhez képest
az ligydéntd hatdrozat megvaltoztatdsdra nincs lehetdséq.

Ezért a Kuria - nem adva helyt a feliilvizsgdlati inditvdnynak - a
tamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjdn az V. rendd terheltet
érintden hatdlyukban fenntartotta.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat, tovabba az inditvany
megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be. 416. $-a
(4) bekezdésének b) pontjdn, valamint 418. $-dnak (3) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. julius 1.

Dr. Belegi Jdézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Akdcz Jozsef s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. bird
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