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Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Jarasbirosag 24.B.6/2015/27. szamu itéletét és a Miskolci Torvényszék
7.Bf.45/2016/5. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt

nem nyujthat be.

Indokolas
I

K. Zs. terheltet a Miskolci Jarasbirésag 24.B.6/2015/27. szamu itéletével biindsnek mondta ki
sikkasztas vétségében [Btk. 372. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont] €s ezért 2 év iddtartamra

probara bocsatotta.
A terhelt és véddjének fellebbezése ala pjan eljarva a Miskolci Torvényszék a 7.Bf.45/2016/5.

szamu végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.



A jogerds itéletben megallapitott tényallas Iényege a kovetkezo.

A terhelt és E. J. kozati arufuvarozé kisiparos 2014. jinius 16-an megéllapodtak abban, hogy E. J.
egyéni vallalkozo a cégében a terheltet gépkocsivezetoként alkalmazni fogja. Ennek soran E. J.
kozolte a terhelttel, hogy a fuvarozési feladatok ellatdsa soran 40.000 forintot és 500 eurot
jaratellatmanyként ad at részére a cége, és azt csak a fuvarozassal kapcsolatos koltségekre - példaul
autopalyadijra, parkolasi dijra, kozlekedési birsdgokra - fordithatja a fuvar teljesitése soran. Kozolte
azt is, hogy a fuvarfeladat teljesitése utdn a gépjarmiivet a vallalkozd telephelyére koteles
visszavinni, a jaratellatmannyal pedig tételesen el kell szamolnia. Még ugyanezen a napon
munkaszerzodés jott 1étre a felek kozott, mely tartalmazza, hogy a munkaltatd a munkavallalot
hatarozatlan idétartamra alkalmazza nemzetkdzi gépjarmiivezetd beosztasban, valamint azt is, hogy
a terhelt havi bére 118.000 forint. A munkaszerzodéshez kapcsolddoan a terhelt tobb nyilatkozatot is
alairt, melyek egyikében a terhelt akként nyilatkozott, hogy ,,a kamion-szerelvénnyel a telephelyrdl
elindulok, és koteles vagyok ide visszahozni minden fuvarfeladat befejeztével", tovabba ,,a felvett
valutaval, bélyegzdvel, valamint az Osszes fuvarhoz tartoz6 okménnyal koteles vagyok a
fuvarfeladat teljesitése utan azonnal elszamolni".

Az egyéni vallalkozds szakmai vezetését E. J. felesége végezte. A munkaszerzOdés aldirdsat
kovetden E. J.-né atadta a terhelt részére a fuvarfeladat teljesitéséhez sziikséges okmanyokat,
valamint a kilfoldi autopalyadijak és tankolasok fizetésére rendszeresitett DKV kartyat, tovabba
készpénzben atadott részére 40.000 forintot €s 500 eurdt, annak ismételt kozlése mellett, hogy azt
fuvarellatméanyként kapja, csak a fuvarozéssal kapcsolatos koltségekre fordithatja, tovabba azzal a
fuvar teljesitését kovetden a cég telephelyén koteles elszamolni. A terhelt ezt az 0sszeget atvette,
majd a telephely irodahelyiségében egy kockas fiizetben aldirta a ,,K. Zs. 40.000 forint, 500 euro
felvét: 2014.06.16." bejegyzést.

Ezt kovetden a terhelt 2014. jinius 16. napjatdl kezdédden, Osszesen 11 napon keresztiil, négy
fuvart teljesitett Ausztria, Olaszorszag és Németorszag teriiletén, melynek soran telefonon tartotta a
kapcsolatot a céggel, tobbnyire R. P. fuvarszervezdvel. R. P.-nek azonban tudomasara jutott, hogy a
terhelt az egyik olaszorszagi felrakohelyen talsulyra hivatkozva nem kivdnja az arut felrakni és
tovabbfuvarozni, ezért felvette a kapcsolatot a kiilfoldi céggel, és annak képviseldje arrol
tajékoztatta, hogy a terhelt altal hivatkozott tulsuly nem all fenn. R. P. ekkor kozolte a terhelttel,
hogy nincs talsuly-veszély, ezért az arut rakja fel és fuvarozza tovabb, aminek a terhelt eleget tett és
a fuvarfeladatot teljesitette. Utkdzben azonban telefonon azt kozolte R. P.-vel, hogy ,.talstilyt nem
vagyok koteles felpakolni", és ,,innent6]l kezdve nem vagyok hajland6 veletek dolgozni, igy tobb
fuvart nem is adhattok". Ezért a fuvarszervezé és E. J.-né is kozolte telefonon a terhelttel, a
gépjarmiivet a cég telephelyére vigye vissza, és a részére atadott okmanyokkal szamoljon el.

Ezutan R. P. és E. J.-né a GPS-rendszeren keresztiil figyelték a terhelt altal vezetett kamion
mozgasat, és ennek soran észlelték, hogy a terhelt - a fuvarfeladatbdl vald visszahivasat kovetden -
nem a cég f-i telephelye felé tart, hanem M.-en, a T. Aruhdz kornyékén 1évé S. benzinkit
parkoldjaban tartdzkodik. Utobb a terhelt telefonon azt kézolte R. P.-vel, hogy ,,a kocsit leteszi a
kutnal". E. J.-né ekkor renddri intézkedést kért, és vejével egyiitt maga is a megjeldlt helyre ment.
2014. junius 26-an 16 ora 40 perc koriili iddben a terhelt az S. benzinkut parkoldjaban a kiérkezo
rendér jelenlétében atadta E. J.-nének a kamion-szerelvényt és annak kulcsait, tovabba a
gépjarmithdz, valamint a fuvarhoz kapcsolodd okmanyokat és a DKV kartyat. E. J.-né megkérdezte
a terhelttdl, hogy ,,hol van a fuvarellatméany", amire a terhelt tobbszor is azt kozolte vele, miszerint
,»ertsd mar meg, hogy elkdltdttem, vond le a fizetésembol".

fgy a terhelt a részére jaratellatmanyként atadott készpénzzel nem szamolt el, azt nem adta at E. J.-
nének. Ezzel E. J. egyéni véllalkozo cégének Osszesen 193.530 forint kart okozott, ami nem tériilt
meg.

II.
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A Dbirdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt - véddje utjan - terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, melynek a torvényi okat nem jelolte meg; érdemben a jogerds itélet megvaltoztatasat és
az ellene emelt vad aldli felmentését kérte.

Indokai szerint a sikkasztasnak a jogerds itéletben a terhelt terhére rétt elkdvetési magatartasa - a
jogtalan eltulajdonitds - jelen ligyben nem valdsult meg. Hivatkozott arra, hogy a Miskolci
Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag nem jogerds itéletében mar megallapitotta, miszerint a sértett
cég 266.330 forint Osszegli elmaradt munkabért, szabadsdgmegvaltast nem fizetett ki a terhelt
részére, ami meghaladja a biintetditéletben terhére rott elkdvetési értéket.

Az inditvany szerint az eljaras sordn nem keriilt hitelt érdemlden bizonyitasra, hogy a sértett altal
kovetelt 193.530 forintot a terhelt atvette volna. Arrdl a szamviteli szabalyoknak megfeleld atvételi
elismervény vagy kiadasi pénztarbizonylat nem késziilt, a becsatolt kockas flizetben 1év6 bejegyzés
ilyennek nem tekinthetd, és azt sem lehet tudni, hogy az mikor, milyen koriilmények kozott késziilt.
A terhelt utalt ra, hogy a sértett allitasait kizarolag csaladtagjainak a tantivallomasai tdmasztjak ala,
érdektelen tanuk nem. Allaspontja szerint a rendéri jelentés sem bizonyitja, hogy a neki felrott
Osszeget atvette. A jelentés készitésekor ugyanis atadds-atvétel nem tortént, de nem kertilt sor a
renddr jelenlétében munkaiigyi elszamolasra sem; arra a rendérnek hataskore sem lett volna, és a
sértett is csak azért kért intézkedést, mert azt hitte, hogy a terhelt a kamiont nem fogja visszaadni.
Az inditvany szerint tévedtek az eljart birosagok, amikor arra az allaspontra helyezkedtek, miszerint
nincs jelentdsége annak, hogy az 6sszeg atvételérdl kiadasi pénztarbizonylat nem késziilt; a terhelt
allaspontja szerint annak kellene birdsag eldtt allnia, aki kockas flizetben vezeti, és nem szoros
elszdmolasu bizonylatokkal végzi a pénzmozgasokat.

Az inditvany szerint eljarasi szabalyt is sértett a birésag, amikor a biintetéeljarast nem fiiggesztette
fel a munkatigyi per jogerds befejezéséig. Ennek kovetkeztében az a helyzet allt eld, hogy jelen
iigyben a birosadg ugyanazt a polgari jogi igényt itélte meg a sértett javara, amit a munkatigyi birdsag
is megitélt szamara a nem jogerds itéletében. Ekként kétszeresen kotelezte a terheltet a birdsag
ugyanazon kovetelés megfizetésére; ezt pedig a sértett - allaspontja szerint - emiatt kétszeresen fogja
érvényesiteni vele szemben.

A Legfébb Ugyészség a BF.1299/2016/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta, és a megtdmadott hatdrozatok hatalyaban
fenntartdsara tett inditvanyt.

Indokaul kifejtette: az inditvany - tartalma szerint - a Be. 416. § (1) bekezdés a) és c) pontjan alapul.
Azonban a terhelt blindsségének megallapitasara - az ligyészi allaspont szerint - a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése nélkiil keriilt sor. A jogerds itéleti tényallas ugyanis rogziti, hogy a terhelt a
fuvarellatmanyként, meghatarozott célra kapott pénzosszeggel nem szamolt el, hanem tugy
nyilatkozott, hogy azt elkoltotte. Ezért a meghatarozott rendeltetéssel rabizott sszeg céltol eltérd
felhasznalasaval a jogtalan eltulajdonitds megvalosult. E részében tehat az inditvany nem alapos.

Az inditvanynak a tényallds megalapozottsagat (felderitettségét), valamint a bizonyitékok
elfogadasat ¢és mérlegelését tdmado része pedig a Be. 423. § (1) bekezdésébe iitkozik, ezért
torvényben kizart. Ennélfogva a kiadasi pénztarbizonylat és az érdektelen tanik hidnyéanak, valamint
a rendori jelentés felhasznalasanak vitatasa a feliilvizsgalat soran nem veheto figyelembe.

Az atirat szerint az eljaras felfiiggesztésének elmulasztasa pedig nem tartozik a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott, feliilvizsgalatot lehetévé tevo eljarasi szabalysértések koze;
igy a tdmadott hatarozatok feliilvizsgalatanak ez okbol nincs helye.

III.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint tanécsiilésen
biralta el.
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A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, ami kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban
megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe; a feliilvizsgalati okok torvényi
kdre nem bodvithetd.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan valoban feliilvizsgalati ok, ha a terhelt biintet6jogi
felelosségének megallapitasara a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriil sor. A
feliilvizsgalati eljaras soran azonban tovabbi, megkeriilhetetlen szabaly, miszerint a feliilvizsgalati
eljarasban a jogerds itéleti tényallas az irdnyadd, ami a feliilvizsgalati inditvdnyban nem tdmadhato
[Be. 423. § (1) bekezdés].

Ez pedig azt jelenti, hogy feliilvizsgélatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs lehetdség a
birdésag bizonyitékokat értékeld tevékenységének és a biindsség kérdésének ezen keresztiil vald
vitatdsara sem; a jogkoOvetkeztetések helyessége - igy a biintetdjogi feleldsség fennallasara
vonatkozo kovetkeztetés jogszeriisége is - csak a jogerds itéleti tényallasban szerepld tények alapjan
itélhetd meg.

Mindezek tiikrében az inditvany kizardlag azon hivatkozasa felel meg a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt feliilvizsgalati oknak, miszerint jogtalan eltulajdonitasra azért nem keriilt sor, és igy a
sikkasztas ezen tOorvényi tényallasi eleme azért hidnyzik, mert a terheltnek a sértettel szembeni,
ugyancsak a munkaviszonybdl eredd kovetelése meghaladja a jogerds itéletben terhére rott
sikkasztassal altala a sértettnek okozott kar 6sszegét.

E hivatkozés viszont nem alapos. A Btk. 372. § (1) bekezdése szerinti sikkasztast az koveti el, aki a
rabizott idegen dolgot eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik. A sikkasztas torvényi
tényallasi eleme tehat az un. specialis alany; azaz e blincselekményt csak az kovetheti el, akire
idegen dolgot biztak.

A rabizas - értelemszerien - nem a dolog tulajdonjogénak atruhazasat jelenti; a jogszerti rabizéd
(altalaban, de nem sziikségszerien a tulajdonos) a tulajdonjog gyakorlasanak egyes
részjogositvanyait engedi at annak, akire a dolgot rébizza. Igy a dolog birtokba adasaval atengedi a
birtoklas jogat, ezen tilmenden pedig - sajat rendelkezési jogabol fakaddan, és annak terjedelmét
meg nem haladdan - amennyiben szandékaban all, a hasznalat és a rendelkezés jogat is atruhdzhatja.
Az atengedett részjogositvanyok korét és kereteit azonban - azaz azt, hogy akire a dolgot rabiztak,
mit tehet azzal - mindig a rabizé hatarozza meg, mivel a dolog masra bizdsakor az atadott dolog
feletti rendelkezés joganak 6 a jogszertli jogosultja.

Amennyiben pedig az a személy, akire a dolgot rabiztak, a jogszerii rabiz6 altal meghatarozott
kereteket szdndékosan, jogellenesen, a sértett hatranyara athagja, mar legalabbis a sajatjaként
rendelkezéssel elkoveti a sikkasztast (EBH 2006.1394.). Ha pedig ezt oly mddon teszi meg, hogy
annak folytan a tulajdonos teljességgel elveszti a dolog feletti tényleges hatalmat, mig az elkovetd
azon egyidejiileg tényleges hatalmat szerez, akkor a sikkasztas eltulajdonitassal valosul meg (EBH
2001.399., EBH 2000.284.).

Jelen esetben - az iranyadd tényallas szerint - a munkaltatéi cég vagyonanak kezelésére jogosult E.
J.-né kétségkiviil rabizta a terheltre a fuvarellatmany Osszegét; azt a terhelt birtokaba adta, az afeletti
rendelkezési jogot pedig azzal a meghatarozott céllal, rendeltetéssel engedte at, hogy az ellatmanyt
csak a fuvarozéassal kapcsolatos koltségekre fordithatja, és hazaérkezésekor azzal elszamolni
koteles. A terhelt pedig nemcsak hogy athagta e kereteket, hanem maradéktalanul kimeritette a
sikkasztas jogtalan eltulajdonitassal megvaldsitott elkovetési magatartasat is azzal, hogy a részére
atadott fuvarellatmanyt - a tényallasbol kitlinden - ismeretlen, azaz a rabizé altal meghatarozottol
eltérd célra forditotta (EBH 2003.839.).

A terhelt fenti magatartasa miatti biintet6jogi felelossége kapcsan teljességgel kozombds, hogy a
terhelt is tdmasztott - munkaviszonyaval dsszefiiggésben - kovetelést a sértettel szemben, amit az
inditvany szerint az altala eltulajdonitottat meghaladd Osszegben, nem jogerdsen, meg is itélt



szamara a munkatiigyi birésag (ugyanakkor az inditvanybdl az is kitlinik, hogy a jelen eljaras targyat
képezd Osszeget viszont a polgari birdsadg is a munkaltato javara itélte meg). Mindez azonban nem
érinti a rabizonak a rabizas kereteinek meghatarozasara vonatkoz6 jogat; a terhelt és a sértett kozotti
elszamolasi vita - fliggetleniil a terhelt kdvetelésének esetleges alapos vagy alaptalan voltatol - nem
teszi jogszeriivé a sértett altal a terheltre meghatarozott rendeltetéssel bird dolog eltulajdonitasat.

A terhelt biindsségének megallapitasara sikkasztds vétségében tehat a biintetd anyagi jog
szabalyainak sérelme nélkiil keriilt sor.

Az inditvany e korben elOterjesztett tovabbi indokai - igy a fuvarelldtmany atvételének és a birdsag
ezzel ellentétes megallapitdsanak a vitatdsa, tovabba a szamviteli szabalyoknak megfeleld okirati
bizonyitékok ¢és az érdektelen tantik hidnyanak, valamint a renddri jelentés birosag altali
értékelésének sérelmezése - a jogerds itéletben megallapitott tényallas, és az ahhoz vezetd biroi
mérlegelés tamadasat jelentik, ami a korabban irtak szerint, a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalat soran térvényben kizart.

Azon eljarasi szabalysértéseket pedig, melyek alapjan - az un. sutlyositasi tilalom megsértésén
talmenden - feliilvizsgalatnak van helye, a Be. 416. § (1) bekezdés ¢) pontja kimeritéen felsorolja. E
felsorolds bovitésének sincs helye. A hivatkozott torvényhely szerint azonban feliilvizsgalatra
kizarolag a Be. 373. § (1) bekezdés 1. pont b) és c¢) alpontjadban, valamint a II-IV. pontjaban
meghatarozott eljarasi szabalysértések miatt keriilhet sor; ezek kozott az eljards felfiiggesztésének
elmulasztasa nem szerepel.

Mivel az eljaras fel nem filiggesztését az inditvany az itélet polgari jogi igényre vonatkozo
rendelkezésével Osszefliggésben kifogasolta, a Kuria utal arra is, hogy a Be. 416. § (5) bekezdése
szerint a biintetéligyben hozott jogerds hatarozatnak kizardlag a polgari jogi igény kérdésében
hozott rendelkezése ellen a Polgari perrendtartas (2017. december 31-ig az 1952. évi IIl. térvény, a
tovabbiakban: Pp.) szabalyai szerint van helye feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésének.

Megjegyzi ugyanakkor a Kuria azt is, hogy az inditvanybdl kitiinden a jelen iligyben tamadott
hatarozat jogerére emelkedésekor a munkaiigyi birésag hatarozata még nem volt jogerOs.
Kovetkezésképp a biintetobirésagnak a sértett (maganfél) altal eldterjesztett polgari jogi igényrol
akkor is érdemben rendelkeznie kellett volna, ha a munkatigyi birdsdg nem jogerds itéletérdl, illetve
annak tartalmardl tudomassal bir. Igy kétszeres kotelezésre legfeljebb utobb, az idében késébb
meghozott jogerds itéletben keriilhetett esetlegesen sor, ami ellen - ha a perben hozott itéletet
megelézden ugyanarra a jogra nézve mar korabban jogerds itéletet hoztak - a Pp. 260. § (1)
bekezdés c) pontja szerint a munkaiigyi perben lehet pergjitasnak helye.

A kifejtettek alapjan a Kuria a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt,
¢s miutan egyéb, a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalando eljarasi szabalysértést
nem észlelt, a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eléterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2017. januar 23.



Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. el6ado bird, Dr. Kénya Istvan s.k.
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