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Kuria
végzése

Az iigy szama: Bfv.II1.1.191/2016/9.

A hatdrozat szintje: feliilvizsgélat

A tandcs tagjai: Dr. Konya Istvan, a tanacs elndke
Dr. Varga Zoltan, eldado bird
Dr. Marki Zoltan, biro

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanacstilés

Az iilés napja: 2017. februar 16.

Az iigy targya: rablés biintette ¢s mas biincselekmények

Terhelt(ek): II. rendt

Elsé fok: Pesti Kozponti Kertileti Birosag, 4.B.VI-VI1.10.190/2013/41., itélet,
targyalas, 2013. éprilis 10.

Misodfok: Févarosi Torvényszek, 20.Bf.VI-VIL.9.172/2013/28., itélet, nyilvanos

iilés, 2013. november 14.
Az inditvany el6terjesztdje: 1. rendi terhelt és véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag, 4.B.VI-
VII1.10.190/2013/41. szamu és a Févarosi Torvényszék 20.Bf.VI-VIL.9.172/2013/28. szamu itéletét
II. rendti terhelt vonatkozasaban hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Pesti Koézponti Keriileti Birosag a 2013. 4prilis ho 10. napjan kelt 4.B.VI-VII.10.190/2013/41.
szamu, illetve a F&évarosi Torvényszék a 2013. november 14. napjan jogerds 20.Bf.VI-
VI1.9.172/2013/28. szam itéletével II. rendl terheltet az 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) 321.
§ (2) bekezdésébe iitkoz6 2 rendbeli rablas bilintette miatt halmazati biintetésiil, mint tobbszoros
visszaesOt 6 év 6 honap fegyhazbiintetésre €s 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte, egyben elrendelte a
Pesti Kozponti Kertileti Birosag 24.B.28.588/2008/8. szamu itéletével kiszabott 1 év 8 honap
bortonbiintetés, az ugyanezen birdsag altal a 4.B.24.694/2008/12. szam itéletével kiszabott 6 honap
foghazbiintetés és a Szentendrei Varosi Birdsag 4.B.386/2007/17. szam itéletével kiszabott 1 év 6
honap bortonbiintetés végrehajtasat, és a Budadrsi Varosi Birdsag 10.B.853/2006/25. szamu
itéletével kiszabott 2 év 6 hdnap bortonbiintetés végrehajtdsa soran alkalmazott feltételes
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szabadsagra bocsatast megsziintette.
I1.

A jogerds itélet ellen a II. rendil terhelt és a védéje a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt.

A 1II. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban arra hivatkozott, hogy a blindssége megallapitasa
torvénysértd modon tortént, ugyanis a sértettek, bar az I. rendli terheltrél pontos személyleirast
adtak, a masik elkovetorol tigy nyilatkoztak, hogy az kb. 45-50 éves lehetett, holott 6 ekkor még
csak 25 éves volt, és arra sem emlékeztek, hogy az elkdvetdn tetovalas lett volna, pedig rajta volt.

A terhelt el0adasa szerint a sértettek fényképek alapjan sem ismerték fel 6t, mint elkdvetdt, de a
helyszinen objektiv bizonyitékok sem voltak ellene fellelhetoek, igy ez egyértelmiien bizonyitja,
hogy a blincselekmény elkdvetésében nem vett részt, nem is jart a bincselekmény helyszinén, és az
eltulajdonitott telefont sem talaltdk meg nala.

Sérelmezi, hogy az alapiigyben eljart birdsagok kizardlag az I. rendl terhelt, gyakran valtoztatott
valloméasa alapjan allapitottdk meg a tényallast és az 6 blindsségét.

A 1II. rendi terhelt szerint, ha még ott is lett volna a helyszinen a biincselekmény elkovetésekor a
Btk. 321. § (2) bekezdésébe {itk6zd rablast akkor sem kovethette volna el, mivel nem volt nala
lopasbdl szarmazo ingdsag, igy annak megtartasa érdekében nem is fejthetett ki er0szakot senkivel
szemben.

A 1II. rendt terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyaban kifejtette, hogy a korabbi Btk. 321. § (2)
bekezdésében irt rablas csak akkor allapithatdé meg, ha a sértett részérdl a dolog visszaszerzésére,
vagy az elvitel megakadalyozasara iranyulé magatartas valosul meg, ennek viszont értelemszeri
feltétele, hogy az ilyen magatartast tanusitd sértettnek tudomasa kell, hogy legyen a dolog
elvételérdl.

Jelen esetben a sértettek csak a dulakodas befejezése utan, a lakdsba torténd visszatérést kdvetden
észlelték a telefonkésziilék ¢és a készpénz eltlinését, kovetkezésképpen az iildozéskor és a
dulakodaskor errél nem volt tudomasuk, igy a II. rendii terhelt részérdl rablas sem valdsulhatott
meg, terhére kizardlag a korabbi Btk. 316. §-aban meghatarozott lopas allapithaté meg, igy viszont a
biintetés jelentés mérséklése indokolt.

A Legfobb Ugyészség az BF.1191/2016/1. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartva a megtdmadott hatarozat hatdlyaban fenntartasat inditvanyozta.

III.

A 1I. rendi terhelt és véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany részben térvényben kizart,
részben nem alapos.

A feliilvizsgdlat ugyanis olyan rendkiviili jogorvoslat, amely kizardlag a Be. 416. § (1)
bekezdésében tételesen felsorolt okokra hivatkozassal vehetd igénybe.

A feliilvizsgélati okok torvényi kore nem bdvithetd, ehhez képest a torvényi kereteken kiviil esd
anyagi vagy eljarasjogi szabalysértések még valdosaguk esetén sem vehetdk figyelembe.

A 1I. rendli terhelt feliilvizsgalati inditvanya ilyen okokat azonban nem jelolt meg, hanem arra
hivatkozott, hogy az eljaras soran nem nyert egyértelmii és minden kétséget kizard bizonyitast, hogy
a terhére rétt blincselekményt elkdvette volna, ugyanis annak az 1. rendii terheltnek a vallomdsa
alapjan allapitottdk meg a blinOsségét, akit korabban mar hamis vad blntette miatt jogerdsen
elitéltek.

Ez azonban a feliilvizsgalati eljarasban nem vezethet eredményre, ugyanis ezen rendkiviili
jogorvoslat keretében a birdsadg altal megallapitott tényallas az irdnyadd, kovetkezésképpen a
felvetett jogkérdések, mint jelen esetben a blindsség megallapitasa is kizardlag valtozatlan tényallas
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alapjan valaszolhatok meg, a bizonyitékok feliilmérlegelésére €s bizonyitas felvételére nincs
torvényes lehetdség.

Ennek megfelelden a birdsadg azon ténymegallapitasa, miszerint a II. rendi terhelt 2010. augusztus
20-an a sértett lakasabol eltulajdonitott egy 200 eurd értékii telefont, majd az 6t ild6z6 1-es és 2-es
szamu tantkkal szemben erdszakot alkalmazott a feliilvizsgalati eljarasban mar nem kérddjelezhetd
meg.

Kétségtelen, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a
blincselekmény torvénysértdé mindsitése, a biintetdjog mds szabalyanak megsértése miatt
torvénysérto biintetést szabtak ki.

A 1I. rendl terhelt azonban nem a cselekmény mindsitését, hanem a blinosség megallapitasat
tamadta azon az alapon, hogy mivel nem volt ndla semmilyen lopott targy, igy annak megtartasa
érdekében sem alkalmazhatott erészakot senkivel szemben.

Ez ugyancsak a tényallas meg nem engedett tamadésa, hiszen az itéletben rogzitett események
szerint a II. rendi terhelt a nala 1évo telefon megtartasa érdekében alkalmazott erészakot.

A 1II. rendu terhelt és a védo is feliilvizsgalati inditvanyaban a BH 2009.265. szamu eseti dontés
alapjan arra hivatkozott, hogy az eljards soran az sem nyert bizonyitdst, miszerint a sértettek
egyaltalan tudomassal birtak arrdl, hogy valamit az elkdvetdek eltulajdonitottak volna,
kovetkezésképpen egyik sértettnek sem irdnyulhatott a szandéka a dolog visszaszerzésére, illetve az
elvitel megakadalyozasara.

Ez a hivatkozas azonban téves, ugyanis a mar emlitett eseti dontésben, eltérd tényallas alapjan a
Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati eljaras soran hozott hatdrozataban a lopas ¢és a rablas
elhatarolasa érdekében hangsulyozta a sértetti magatartas irdnyat és a terhelti erdszak céljat, €s nem
azt fejtette ki, hogy a rablas ezen alapesete csak ¢és kizardlag akkor allapithatdo meg, ha a sértett latta
a dolog elvételét és kisérletet tesz annak visszaszerzése érdekében.

Ennek megfeleléen nem alapos a feliilvizsgalati inditvanyok azon jogi okfejtése sem, miszerint a
rablas csak akkor allapithatd meg, ha a sértettnek egyértelmii tudomdsa van az elvett dologrol, és
magatartasa ennek visszaszerzésére, illetve az elvitel megakadalyozasara iranyul.

A korabbi Btk. 321. § (2) bekezdése nem a sértetti tudattartalomra, hanem az elkovetd
tevékenységére ¢és célzatdra alapitotta a rablds torvényi tényallast, kovetkezésképpen a
blincselekmény megallapitasanak nem feltétele, hogy a sértett tudomadssal birjon arrél, hogy az
elkdvetonél egyaltalan van-e lopott dolog, igy az sem sziikséges, hogy ennek visszaszerzése vagy
elvitelének megakadalyozasa végett cselekedjen, s6t a blincselekmény akkor is megvalosul, ha
kizarolag a tetten ért személy fejt ki erdszakot a tetten éré személlyel szemben.

Az irdnyado tényallas alapjan megtortént az idegen dolog elvétele, megtortént a tettenérés, és a II.
rendi terhelt az 6t iildozokkel szemben a dolog megtartasa érdekében erdszakot alkalmazott, vagyis
a korabbi Btk. 321. § (2) bekezdésében irt blincselekmény valamennyi torvényi tényallasi eleme
maradéktalanul megvalosult.

E tényallas alapjan az eljard birdsag mind els6 fokon, mind masodfokon a biinteté anyagi jog
szabalyai sérelme nélkiil allapitotta meg az II. rendi terhelt bin0sségét €s torvényesen mindsitette a
cselekményét.

Ekként tehat az 1. rendl terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos, és a Kuria,
mivel olyan eljarasi szabalysértést sem észlelt, amelynek vizsgalatira a Be. 423. § (5) bekezdése
szerint hivatalbdl koteles, a Be. 424. § (1) bekezdés szerinti tanacsiilésen, a Be. 426. § alapjan
a megtamadott itéleteket hatalyaban fenntartotta.

IV.

A fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsagara, valamint az inditvdny megismétlésének tilalmara
vonatkoz6 figyelmeztetés a Be. 3. § (4) bekezdésén, illetve a 416. § (4) bekezdés b) pontjan,



tovabba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a 421. § (2) és (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017.februar 16.

Dr. Koénya Istvén s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Zoltan s.k. eléad6 bird, Dr. Méarki Zoltan s.k. biro

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



