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Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2017. januar 30.
Az iigy targya: sikkasztas blintette
Terhelt(ek): I. rendti
II. renda
Elso6 fok: Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosag, 3.B.XV.478/2014/21., itélet,
targyalas, 2015. november 12.
Masodfok: Fovarosi Torvényszék, 31.Bf. XV.12.920/2015/8., itélet, nyilvanos iilés

2016. junius 14.
Az inditvany eldterjesztéje: 1. és I1. rendl terhelt véddje utjan

Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosag 3.B.XV.478/2014/21. szamu ¢és a Fovarosi
Torvényszék 31.Bf.XV.12.920/2015/8. szamu itéletét 1. rendi és II. rendi terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosag a 2015. november 12-¢én kelt 3.B.XV.478/2014/21. szdmu és a
Févarosi Torvényszék a 2016. junius 14-én jogerds 31.Bf.XV.12.920/2015/8. szamu itéletével I.
rendli és II. rendl terheltet biindsnek mondta ki a Btk. 375. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett informacios rendszer felhasznalasaval
elkdvetett csalds bilintettében, és ezért az I. rendl terheltet 1 év bortonben végrehajtand6 - 2 év
probaidore felfliggesztett - szabadsagvesztésre, mig a II. rendl terheltet 1 év 6 honap bortonben
végrehajtandoé - 3 év probaidore felfiiggesztett - szabadsagvesztésre itélte.

II.
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A joger6s itélet ellen az 1. és II. rendii terhelt védojiik utjan a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) €s c)
pontjara hivatkozassal nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt.

A feliilvizsgalati inditvany elsddlegesen a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan az 1. és II.
rendii terhelt felmentését inditvanyozza azzal az indokoléassal, hogy a terheltek biindsségének
megallapitdsa a biintetd anyagi jogszabalyok megsértésével tortént, masrészt a cselekmény
torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, masodlagosan a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés
miatt, a torvényes vad hianyara figyelemmel az eljards megsziintetését, harmadsorban a
megtamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara
utasitasat inditvanyozta.

A feliilvizsgalati inditvany szerint az els6foku itélet mindsitése is torvénysértd volt, mert az egyik
tényallasi elem, a rabizds nem volt megéallapithatd, masrészt a masodfoku birdsag - aki egyébként
ezt helyesen felismerte - ugyancsak tévesen mindsitette a cselekményt, mert a Btk. 375. §-ban
rogzitett blincselekmény védett jogi tdrgya maga az informatikai rendszer, és ezt a blincselekményt
ennek kijatszasaval lehet elkdvetni, errdl pedig a torténeti tényallas szerint sz6 sem lehetett.

A feliilvizsgalati inditvany arra is hivatkozott, hogy a Legfelsdbb Birdsag torvényes vaddal
kapcsolatos kollégiumi véleményében irtakkal szemben a birésag a Be. 267. § (1) bekezdés k)
pontjaval ellentétben a vad képviseldjét sem kereste meg és az eljarast sem sziintette meg.

Az 1. és II. rendl terhelt szerint az alapiigyben eljart birosagok nem vették figyelembe a becsatolt
hanganyagon elhangzottakat, miszerint az id6s holgynek semmiféle tudomésa nem volt arrol, hogy
altala eljarasok lettek meginditva a terheltekkel szemben.

Hivatkoznak arra is, hogy az N. F-né javara szolo végrendelet tartalmilag inkabb ,.egyfajta
meghagyas" volt, és ezzel kapcsolatosan részletesen ismertetik a tani vallomasat a végrendelet
alairasaval kapcsolatosan.

Allaspontjuk szerint a N. F-né javara szolo végrendelet hamis, azt nem a végrendelkezé irta,
azonban a birdsagok az ezzel kapcsolatos szakértdi vizsgalat elrendelésére vonatkozo bizonyitasi
inditvanyaikat elutasitottak.

Amennyiben esetlegesen nem hamis, akkor viszont érvénytelen, igy ¢€letbe 1ép a II. rendii terhelt
javara sz6lo végrendelet.

A feliilvizsgalati inditvany szerint a masodfoku birosag stlyos eljarasi szabalysértést kovetett el,
amikor a vadhoz kotottség elvét és a tettazonossag szilikségességét figyelmen kiviil hagyva, a
vadhatosag felhivasa nélkiil onhatalmulag valtoztatta meg a cselekmény mindsitését, igy a terheltek
el lettek zarva attol, hogy a vadat megismerjék.

Erre figyelemmel inditvanyoztdk, hogy a Kuria nyilvanos iilésen vizsgalja feliill a megtamadott
hatarozatokat.

A Legfébb Ugyészség a BF.1269/2016/1. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartva a megtdmadott hatdrozatok hatalyaban
fenntartasat inditvanyozta.

Ugyanakkor az ligyészség is észrevételezte, hogy a masodfoku birdsag tévedett, amikor a terheltek
cselekményének mindsitését megvaltoztatta, és eljarasi szabalysértést is elkovetett, amikor a
megvaltozott mindsitésre figyelemmel nem vizsgélta az illetékességi szabalyokat, azonban az
elséfoku birdsag helyes és torvényes mindsitésére figyelemmel nem valosult meg feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés.

A Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében az I. és a II. rendii terhelt megismételte, hogy a
masodfokil birdsag torvényt sértett, amikor a Be. 267. § (1) bekezdés k) pontjaban irtakra
figyelemmel az iigyész megkeresése nélkiil, onkényesen valtoztatta meg a cselekmény mindsitését,
holott ezt a Kuria 1/2007. BK véleménye is eldirja.
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I1I.

A feliilvizsgalati inditvany a tényallast tamado részében térvényben kizart, ugyanis a Be. 423. § (1)
bekezdése szerint a birdsadg altal megallapitott tényallas sem kozvetlenill, sem kozvetve a
bizonyitékok mérlegelésén keresztiil nem tamadhato6.

A feliilvizsgalati inditvany olyan végrendeletekre, és azzal kapcsolatos tanuvallomasokra
hivatkozik, amelyek a birdsag altal megallapitott tényallasban még csak érintélegesen sem
szerepelnek, s6t a masodfoku birdsag az ezek valddisagaval kapcsolatos bizonyitasi inditvanyokat,
mint sziikségtelent el is utasitotta, kovetkezésképpen mindez feliilvizsgalat alapjat sem képezheti.
Az tehat, hogy ezen végrendelet készitésének melyek voltak a koriilményei, érvényes vagy
érvénytelen, illetve melyik hamis, mar az alapeljaras soran sem képezte vizsgalat targyat,
kovetkezésképpen a feliilvizsgalat szempontjabol e koriilmények érdektelenek, ugyanis bizonyitasra
nincs torvényes lehetdség.

A feliilvizsgalati inditvany a tovabbiakban a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel arra
hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor az iligyészség
megkeresése nélkiil valtoztatta meg az elséfokl birésag mindsitését.

Ez a hivatkozas azonban alaptalan, ugyanis a Kuria szamos eseti dontésében ramutatott, hogy nem
értékelhetd a torvényes vad hianyaként és a vadon tualterjeszkedésként az, ha a birdsag egy
blincselekmény torvényi tényallasat megvalositdé elkovetési magatartas kapcsan a tettazonossag
keretei kozott eltér mind a vad, mind az elséfokt birdsag mindsitésétol, ugyanis a masodfoku
birdsagot csupan az elsdfokl birosag altal megallapitott tényallas koti a feliilbiralat soran.

A vadelv ugyanis nem jelent minden részletre, igy a mindsitésre is kiterjedd sziikségszerii
azonossagot, annal is inkdbb, miutan a birdsag nincs kotve a vadbeli mindsitéshez, s az eltérd
mindsitéshez nem sziikséges az ligyészi nyilatkozat beszerzése sem.

A masodfoku birosag valtozatlan tényallas mellett dontott Ggy, hogy a cselekmény mindsitését
megvaltoztatja, igy annak helyes vagy esetleg téves volta a vad torvényességét illetéen érdektelen.
Alapvetden téves a feliilvizsgalati inditvanynak és az ligy€szi atiratra tett észrevételnek a Be. 267. §
(1) bekezdés k) pontjara, illetve az 1/2007. BK véleményre hivatkozasa.

A Be. 267. § (1) bekezdés k) pontja szerint a birdsag az eljarast megsziinteti, ha a vadirat nem felel
meg a 217. § (3) bekezdésében foglaltaknak, és az ligyész nem tett eleget a 268. § (1) bekezdése
szerinti megkeresésben foglaltaknak.

A Be. 217. § (3) bekezdés c) pontja szerint nem felel meg a torvényes vad kovetelményének, ha a
vadirat nem tartalmazza a vad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitését.

A Budapesti IV. és XV. Keriileti Ugyészség B.XV.5822/2012/15-1. szamu vadirata a vad targyava
tett cselekmény jogi mindsitését tartalmazta, ugyanis a 2. oldal IV. bekezdése rogzitette, hogy az
ligyészség a terhelteket a 2012. évi C. torvény (Btk.) 372. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilo jelentds értékre elkdvetett sikkasztas blintettével vadolta, vagyis
a vad megfelelt a Be. 217. § (3) bekezdésében irt valamennyi torvényes feltételnek, igy a Be. 267. §
(1) bekezdés k) pontjanak alkalmazasara fogalmilag nem keriilhetett sor. A t6bbszor is hivatkozott
1/2007. BK vélemény A/I/3. b) pontja pedig vildgosan leszogezi, hogy a Be. 2. § (4) bekezdése
alapjan a birdsag nincs kotve a vad targyava tett cselekmény - vadlo altal inditvanyozott - Btk.
szerinti jogi mindsitéséhez, attdl belatasa szerint eltérhet.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvany ezen hivatkozasat elbiralva megallapitotta, hogy az alapiigyben
eljart birdsdgok nem kovették el a Be. 373. § (1) bekezdés 1. ¢) pontjdban irt eljarasi szabalysértést,
kovetkezésképpen ez okbol a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezésére sem keriilhet sor.

Végiil a feliilvizsgalati inditvany arra is hivatkozott, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a cselekmény torvénysértd mindsitése miatt a birésagok torvénysértd biintetést szabtak
ki.

Hivatkozasa szerint az elséfoku birésag a mindsités soran abban tévedett, hogy nem vette
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figyelembe, hogy nem volt rabizas, e nélkiil pedig a cselekmény sikkasztasnak nem mindsiilhet, a
masodfokl birésag viszont ezt ugyan felismerte, de nem vette figyelembe, hogy a Btk. 375. § (1) és
(2) bekezdés a) pontja szerinti biincselekménynek a védett jogi targya maga az informatikai
rendszer, az elkdvetési magatartas pedig az informatikai rendszer kijatszasa, amelyrdl jelen tigyben
sz6 sem lehetett.

A feliilvizsgélati inditvany ezen utobbi megallapitasa részben megalapozott, ugyanis egyetértve a
Legfébb Ugyészség ezzel kapcsolatos allaspontjaval a masodfoku birdsag valoban tévesen
mindsitette a terheltek cselekményét a Btk. 375. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalas blintettének.

Az informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas elkdvethetdo adatbevitellel, adat
modositasaval, torlésével, hozzaférhetetlenné tételével, de barmely olyan mas miivelet végzésével,
amely az informaciés rendszer mikodését befolydsolja. A torvény szerint az informécids rendszer
barmilyen jogosulatlan befolydsoldsa biintetendd, ha az kart okoz, a kart pedig az informdacios
rendszer jogtalan befolyasoldsa okozza.

Jelen esetben a terheltek a bank internetes feliiletén hajtottak végre pénziigyi miiveleteket, vagyis a
pénzintézettel megkotdtt NET szamlacsomagnak, illetve az internetbanki szerzédésben foglaltaknak
megfelelden, rendeltetésszertien vették igénybe a szamitdgépes rendszert.

Az iranyad6 tényallas szerint az informacids rendszerbe nem tortént adatbevitel, az abban kezelt
adat megvaltoztatasara nem keriilt sor, adatot nem toroltek, nem tettek hozzaférhetetlenné, és nem
végeztek egyéb olyan miveletet, amely az informacids rendszer miikodését befolyasolta volna,
kovetkezésképpen nem ezzel, hanem a sértett pénzének eltulajdonitdsaval okoztak kart, vagyis a
szamitogépes rendszer nem a targya, hanem eszkoze volt a blincselekmény elkovetésének.
Ugyanakkor téves az a hivatkozas, hogy nem tortént rabizas, mivel a folydszdmlan elhelyezett pénz
a sértett tulajdona volt, kovetkezésképpen a terheltek szamara idegen dolog, €és az 1. rendi terhelt
rendelkezésre jogosult meghatalmazottként tortént megjelolése egyben rabizast is jelentett (longa
manu traditio).

Mindazonaltal a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgalatra nem keriilhet sor, ugyanis
a cselekmény torvénysérté mindsitése nem eredményezte torvénysértd biintetés kiszabasat, mivel a
helyes mindsités szerinti sikkasztds €s a mdsodfokt birosag altal mindsitett blincselekmény
biintetési tétele azonos, 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés, kovetkezésképpen a terheltekkel
szemben kiszabott, probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés mindkét biintetési tételkeret szerint
torvényes.

A feliilvizsgélat keretében a jogerds hatdrozatban megallapitott biintetés dnmagaban nem, hanem
csak akkor tdmadhatd, ha a cselekmény torvénysértd mindsitése vagy mas anyagi jogszabaly
sérelme miatt szabtak ki torvénysérté biintetést vagy alkalmaztak torvénysértd intézkedést. A
biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés,
illetve annak neme ¢és mértéke a torvény valamely mérlegelést nem tlir6 rendelkezésébe iitkozik,
amelyre jelen tigyben a fentiek szerint nem keriilt sor.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, és a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen eljarva, a Be. 426. § alapjan a megtamadott
hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

IV.

A fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsdgara, valamint az inditvany megismétlésének tilalmara
vonatkoz6 figyelmeztetés a Be. 3. § (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontjan,
tovabba a Be. 418. § (3) bekezdésén, valamint a Be. 421. § (2) és (3) bekezdésén alapul.



Budapest, 2017. januar 30.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Zoltan s.k. eléad6 bird, Dr. Marki Zoltan s.k. biro

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



