[1]

Kuria

végzés

Az iigy szama: Bfv.11.1207/2016/6.

A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: . Katona Sandor, a tanacs elndke
. Kiss Sandor, eld6ado bird
. Palosi-Magyari Laszl9, bir6

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2017. marcius 22.

Az ligy targya: csalas buintette és mas biincselekmények
Terhelt(ek): Lrendii vadlott neve

Elsofok: Jarasbirdsag, 3.B.2566/2013/64., itélet, targyalas,

2015. aprilis 27.
Masodfok: Torvényszek, 7.Bf.771/2015/5., itélet, nyilvanos iilés,
2016. februar 29.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria Lrendii vadlott neveterhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyat elbirdlva, a Miskolci
Jarasbirosag 3.B.2566/2013/64. szamu ¢s a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag
7.Bf.771/2015/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Miskolci Jarasbirésag a 2015. aprilis 27. napjan megtartott targyaldson kihirdetett
3.B.2566/2013/64. szamu itéletével L.rendi vadlott neveterheltet blindsnek mondta ki 12 rendbeli
csalas bilintettében [2012. évi C. torvény — Btk. — 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc)
alpont, (3) bekezdés b) pont], 42 rendbeli csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bc) alpont] és 54 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). A
terheltet ezért halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a terhelt a szabadsagvesztés
biintetésbdl annak 2/3 része kitdltését kdvetden bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A
terhelttel szemben 54.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, kotelezte kartérités €s jarulékai,
valamint blinligyi koltség megfizetésére, ugyanakkor a terheltet 1 rendbeli csalds biintette [Btk. 373.
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§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont], 3 rendbeli csalas vétsége
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont] és 4 rendbeli hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.

A jarasbirosag itélete ellen bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljaro
Miskolci Torvényszék a 2016. februar 29. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozott
7.Bf.771/2015/5. szamu itéletével a jarasbirosag itéletét annyiban megvaltoztatta, hogy a terhelt
vagyon elleni cselekményeit 12 rendbeli — ebbdl 6t esetben folytatdlagosan elkdvetett — csalas
blintettének [1978. évi IV. térvény — a tovabbiakban korabbi Btk. — 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont és (4) bekezdés b/1. pont] és 42 rendbeli — ebbdl nyolc esetben folytatolagosan
elkdvetett — csalas vétségének [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] mindsitette, a
feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezést melldzte, részben megvaltoztatta a kartéritésre
kotelezéssel kapcesolatos rendelkezést, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A birosadg jogerds iligydontdé hatarozata ellen L.rendii vadlott neveterhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt. Inditvanydban a védd a térvényes vad hidnydra hivatkozott és ezért a
bilintetdeljaras megsziintetését kérte, masodlagosan kifogasolta a terhelt cselekményei hamis
maganokirat felhaszndlasanak vétségekénti értékelését, valamint a terhelt cselekményei
elkovetésekor hatalyos Btk. rendelkezéseinek alkalmazasat, a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezések kedvezdbbé valasara tekintettel.

A Legfobb Ugyészség BF.1314/2016/1. szamu 4tirataban a terhelt véddjének feliilvizsgalati
inditvanyat részben a torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta és a tdmadott hatirozat
hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt.

Lrendd vadlott neveterhelt védéje a Legfébb Ugyészség atirataban foglaltakra tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat fenntartotta.

Lrendt vadlott neveterhelt véddje feliilvizsgalati inditvanya alapjan eljarva a Kuria a Be. 420. § (1)
bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be. 423. § (4) ¢és (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt okokbol, valamint a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
megjelolt feltétlen eljarasi szabalysértések szempontjabol biralta feliil a timadott hatarozatot.
Feliilbiralata soran a Kuria a védd altal nem hivatkozott, hivatalbol észlelendd feltétlen hatalyon
kiviil helyezést igényld eljarasi szabalysértést nem észlelt, a védo feliilvizsgalati inditvanyaban
foglaltakat pedig alaptalannak talalta.

A védo a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel, a Be. 373. § (1) bekezdés I/c) pontjan
alapulo feliilvizsgéalati okra hivatkozott, amikor a torvényes vad hianyat allitotta. Indokoldsa
korében a védo a vadloi legitimaciot nem vitatta, ugyanakkor az ligyészi vad birdsagi eljaras alatti
modosulasait részletesen elemezve arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a 2013. szeptember
30. napjan kelt vadirat az okirati cselekmény kapcsan nem tartalmazott torvényi tényallast, az
elsdfoku birdsadgnak a torvényes vad hidnyara figyelemmel a biintetéeljarast e vonatkozasban meg
kellett volna sziintetnie, és amennyiben ezt nem tette, e rendelkezést a masodfokon eljart birosdgnak
kellett volna poétolnia.

A Kiria megallapitotta, hogy a védonek a torvényes vad hidnyara hivatkozasa alaptalan. A védo
altal kifejtetteket elemezve megallapithatd, hogy a védd is tisztdban van azzal, hogy az iigyész az
elséfoku targyalason vadbeszédében az ligyészi vadat modositotta, erre vonatkozd véginditvanyat
irasban is csatolta. A védd kizarolag az eredetileg benyujtott vadirat tekintetében hivatkozik a
torvényes vad hianyara, azonban a feliilvizsgalat targya a jogerds hatarozat ¢és az annak
meghozatalat megel6zé teljes birdsagi eljaras. A Kuria feliilvizsgalati okként kizardlag azt
vizsgalhatja, hogy a jogerds hatdrozat meghozatalakor annak torvényi eldfeltételei fennalltak-e,
marpedig a vad torvényes voltat ebben az iddpontban a védelem sem vitatta.

Megjegyzi a Kuria, hogy — miként azt atirataban a Legfébb Ugyészség helytalldan kifejtette — az
els6 fokon eljart birdsag az eredeti ligyészi vadirat alapjan a maganokirat-hamisitds vonatkozasaban
az eljarast a torvényes vad hidnyara figyelemmel valoban megsziintethette volna, ebben az esetben
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azonban az ligyészségnek lehetdosége lett volna ujabb, immar a torténeti tényeket is tartalmazo
torvényes vad benyujtasara, amire tekintettel az els§ fokon eljart bir6sagnak ugyanugy mindkét
blincselekmény vonatkozasaban dontést kellett volna hoznia, ekként a terheltet az esetleges
megsziintetd rendelkezés elmaradasaval hatrany nem érte.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgalati ok szempontjabol volt vizsgaland6 a
védonek az a hivatkozasa, amely szerint egyrészrdl a terhelt csalédsi cselekményeivel halmazatban a
hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének — maganokirat-hamisitas vétségének a felrovasara nem
kertilhetett volna sor, mivel a hamis tartalmi maganokirat felhasznalasara nem keriilt sor, ekként
csak az adott blincselekmény biintetlen elokésziilete keriilhet szoba.

A védo e hivatkozasa alaptalan.

Az iigyben masodfokon eljart Miskolci Torvényszék itéletében (4. oldal vége, 5. oldal eleje)
kifogastalan érveléssel mutatott rda arra, hogy a csalds blincselekményével halmazatban a
maganokirat-hamisitast halmazatban miért kell megallapitani. Sajatsagos, de még a védo altal
ismertetett rendez6 elvet is helytallonak kell tekinteni, pusztan azt a védoé a konkrét esetre tévesen
értelmezte.

A védoi feliilvizsgalati inditvany ugyanis e korben a kovetkezdket is tartalmazza: ,,a hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége csak szandékosan elkdvethetd blincselekmény. Elkovetési
magatartdsa pedig a felhasznalas, azon pedig minden olyan, a joghatas kivaltdsa érdekében tortént
atadast tovabbitast érteni kell, amelynek folytdn a maganokirat az elkovetéi koron kiviilalldo mas
személyekhez keriil.”.

A védoi okfejtés téves volta arra vezethetd vissza, hogy késobbi fejtegetései soran a szerzodés feleit
tekinti ,,elkovetéi kor’-nek és amellett érvel, hogy a szerz6dd feleken tilmenden a szerzodés
példanyaibol senkihez sem kertilt. Az ,,elkdvetdi kor’-6n azonban a blincselekmény egy vagy tobb
elkovetdjét kell érteni, tehat amennyiben az okiratot mint szerz6do felek a biincselekmény elkdvetoi
készitik, abban az esetben az elkdvetdi koron beliil vagyunk, és a felhasznalashoz valéban — miként
a védo irja — a mas személyekhez kertilést kell vizsgalni, amennyiben azonban a szerzddés felei a
megvalosul: a terhelt altal aldirt szerz6dés atadasa a masik félnek ,,elkovetdi kor’-on kiviilre jutast
¢s ekként felhasznalast jelent.

Ugyancsak a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgélati okot érint a védonek az
alkalmazando jog kérdését érintd felvetése, azonban a Legfébb Ugyészség helytalldan mutatott ra
arra, hogy az e korben kialakult biréi gyakorlat szerint (BH 2015.269.) feliilvizsgalati eljarasban e
szempontbol nem eredményez torvénysértd biintetést és ekként nem feliilvizsgalati okra hivatkozas
az, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi iddpontja esetleg nem megfelelden keriilt
meghatarozasra. A Kuria ezért e kérdéskort részleteiben nem vizsgalta.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria I.rendii vadlott neveterhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyanak
nem adott helyt, és a tamadott hatarozatot a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kiria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgélati
inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal
ismételten eldterjesztett, illetleg a kordbbival azonos tartalommal ismételten elOterjesztett
inditvany elutasitasara vonatkoz6 hatdrozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2017. marcius 22.



Dr. Katona Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eléad6 bird, Dr. Palosi-Magyari Laszl6
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
Lévai Viktoria
tisztviselo



