Févarosi ftélétabla
1.P£.20.910/2015/3/1I1I.

A F6varosi Itélétdbla a dr. Palatics Edit tigyvéd (Németh és Palatics Ugyvédi
Iroda) altal képviselt I.rendd felperes neve (I. rendd felperes cime) I. renddy,
IT.rendd felperes neve (II.rendl felperes cime) II. rendd, III.rendd felperes
neve (III.rendd felperes cime) III. rendd felpereseknek, a Balsai Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. ifj. Balsai Istvan lgyvéd) &ltal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének megadllapitdsa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2015. junius 10. napjan meghozott
24.P.25.890/2014/5. szamu itélete ellen az alperes részérbl 6. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

1 téletet

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokl birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti. Fellebbezett rendelkezéseit részben megvadltoztatja, az alperest terheld
eljaréasi illetéket 108.000 (Szédznyolcezer) forintra felemeli, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek
személyenként 17.000 (Tizenhétezer) forint masodfokl perkdltséget, tovabba
téritsen meg az allamnak - a Nemzeti Adé- és Vamhivatal ktilon felhivasara -
144.000 (Szaznegyvennégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

I. rendd felperes 2009. 6ta a N. Kft. Ugyvezetdje. 2014 juliusédban a N.
gazdasdgl problémaival kapcsolatban témogatédsért a befektetdkhdz és az
eléfizetd8khoz fordult. A N. cimd ujsdggal kapcsolatos anyagi problémék ezzel a
széles nyilvadnossag eldétt ismertté valtak.

IT. rendd felperes uUgyvezetdje az I. rendd felperes, III. rendl felperes a cég
egyik tulajdonosa. II. rendd felperes 2014 novemberében megnyitotta az éttermet
b.-i V. utca 5. szam alatt.

Az internetes oldalon 2014. december 9. napjan ,Elegdns éttermet nyitott az
anyagil gondokkal kiizdé N. kiaddéjédnak vezetdje" cimmel cikk jelent meg. Ebben az
aldbbi mondatok olvashatodak:

~Mikdzben tovédbbra is jelentdsek a N. gazdasagi problémdi, s volt olyan idd&szak,
hogy akadoztak, csUsztak az Ujsagirdk fizetései, néhéany héttel ezeldtt elegans
éttermet nyitott a belvarosban I.rendd felperes neve, a napilap kiaddjénak
iigyvezetd igazgatdja - érteslilt az internetes oldal

A kiadd igyvezetd igazgatdja kérdésltinkre értetleniil 411t a napilap
szerkeszt&8ségének folyosdi pletykdi eldtt, miszerint az étterem a N.
megmentésére érkezett tamogatédsok egy részébdl nyithatta meg kapuit.

Erdekes szerkesztéségi pletykdnak prébalt utidnajidrni a internetes oldal
Portédlunkat ugyanis tobb, N.-nél dolgozd ujsdgird is arrdl tdjékoztatta, hogy
mikoézben a napilap feje f6liil tovabbra sem vonultak el a viharfelhdék, s csak
enyhtiltek, de nem olddéddtak meg a N. gazdasdgi problémdi, I.rendd felperes neve,



a kiaddé tgyvezetd igazgatdja néhdny hete patinds éttermet nyitott a belvirosban,
a V. moégott. A lapndl dolgozd Ujsédgirdk tgy vélik, a N. megmentésére érkezett
tdmogatédsoknak egy része segithette I. rendd felperest és lanyait az étterem
megnyitéséban.

A hireszteléseket az érintettek is cafoltdk, ugyanakkor az ilgyben tobb
érdekességre is bukkantunk... Az étteremben I. rendd felperes lanyanak
élettarsa, T.-T.Gy. is érdekelt. Pikans, hogy I.rendd felperes neve mar a N.-nél
is adott munkdt lanya élettarsénak, miutédn T.-T.Gy. volt az, aki megtervezhette
és kivitelezhette a N. 140 éves évforduldjara készlilt emlékérmet."

A cikkel egylitt az alperes kozzétett egy III. rendl felperesrdl hozzadjarulésa
nélkiil készitett fényképfelvételt is, amely III. rendd felperest a cikk
megjelenését kovetd kb. 1-2 hdénap idbtartamig kitakards nélkiil dbrézolta, majd
ezt koévetden pontosan meg nem hatdrozhatd iddpontban alperes a III. rendd
felperes képmédsat un. kipixelezéssel felismerhetetlenné tette.

Felperesek keresetiikben annak megédllapitaséat kérték, hogy alperes cikkében
valdétlan hiresztelésekkel és a vald tények hamis szinben torténd feltintetésével
azt a hamis latszatot keltette, hogy a felperesek a N. napilap megmentésére
érkezett pénzekbdl nyitottdk meg és lizemeltetik az éttermet, ezzel pedig
megsértette a felperesek jéhirnévhez vald jogat, becsiiletét és emberi
méltdsdgat. III. rendl felperes sérelmezte, hogy alperes az &t abrézold
fényképet hozzadjaruldsa nélkill megjelenitette, ezzel megsértette III. rendd
felperes képméashoz vald jogat is. Kérte a jogsértés megtdrténtének
megdllapitdsat, az alperest a Jjogsértés abbahagydsidra kotelezni és tovabbi
jogsértéstdl eltiltani. Kérték tovabbad az alperest az I. rendd felperes részére
500.000 forint, II. rendd felperes részére 300.000 forint, III. rendd felperes
részére 400.000 forint Osszegl sérelemdij és annak 2014. december 9. napjatdédl
Jjard torvényes kamatai és perkdltség megfizetésére kdtelezni. Kérték, hogy a
birdésadg arra is kotelezze az alperest, hogy az internetes oldalon a sérelmezett
cikkel azonos helyen és betlmérettel Jjelentesse meg a birdsdg itéletének
rendelkezd részét. Keresetik jogalapjaként a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdését,
2:43. § d) pontjat, 2:45. § (1)-(2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés a), b) és
2:52. §-4t jeldlték meg.

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitéséat, a felperesek
perkoltségben vald marasztaldsédt kérte. Hivatkozott a Ptk. 2:44. §-4ra. Eldadta,
hogy I. rendd felperes, mint a N. ciml sajtdétermék kiaddja, kozéleti szerepldnek
tekinthetd. Ezt tédmasztja ald az, hogy rendszeresen nyilatkozik a sajtdédban a N.
Ujsédg gazdasédgi problémadival kapcsolatban, az I. rendd felperes ebben a kdrben a
nyilvénossag elé lépett, igy az ezzel kapcsolatos tevékenységét kritizalhatdovéa
tette. A N. ciml Ujsdg gazdasdgi helyzetével Osszefliggésben a kozéletben
tdrsadalmi diskurzus alakult ki, igy koziigynek tekinthetd. Allitotta, hogy a
felperesek 4ltal sérelmezett kijelentések nem tényallitédsok, hanem
véleménynyilvanitéasnak, 0jsdgirdi kovetkeztetéseknek tekinthetdek. Igy ezeket a
kozléseket a Ptk. 2:44. S-4ban foglaltaknak megfelelden kell vizsgdlni és
értékelni. Hivatkozott az Alkotménybirdésadg 7/2014. (III.7.) AB hatdrozatéara,
valamint a a 13/2014. (IV.18.) AB hatdrozatra. Alldspontja szerint, a
sérelmezett kozléseket a PK 12. szému adlladsfoglalds alapjan kell értelmezni, igy
nem formdlis megjelenésiik, hanem valdésdgos tartalmuk alapjan kell figyelembe
venni. A jogsértés elbirdlasandl nem lehet a haszndlt kifejezéseket
elszigetelten, kiragadottan vizsgédlni. Tekintettel kell lenni a
szovegdsszefiiggésre. Felperes tevékenységére tett alperesi kdzlések olyan
tartalmi kovetkeztetések, amelyek valds tényeken alapultak és nem voltak
okszertitlenek. Igy azok valétlan tényallitdsnak nem tekinthetdek és még téves
kovetkeztetés esetén is a véleménynyilvanitds szabadsdganak korébe vonhatdak.
Felperesek kozéleti tevékenysége nem vitédsan kozlgy, ezért az ezzel kapcsolatos
kozlések a véleménynyilvanitéasi szabadsédg nyGjtotta magasabb szintd oltalmat
élveznek. Eldadta, hogy a cikkben egyébként nem azt adllitotta alperes, hogy a
felperesek jogtalanul hasznalt pénzbdl nyitottdk meg az éttermet, hanem azt,



hogy a N. szerkesztdségében van egy olyan szdbeszéd. Egyebekben az alperes a
cikk megirdsakor a téle elvarhatd gondossédggal jart el, minden érintett
nyilatkozatat beszerezte. A cikk nem tekinthetd egyoldaltnak, mert abban a
felperesek, illetve egyéb személyek részérél a cafolat is megtaldlhatd, I. és
IT. rendl felperesek vonatkozdsdban tehdt nem valdsult meg személyiségi
jogsértés. III. rendd felperest illetden arra utalt, hogy az &6t abrazold fénykép
olyan mbédon keriilt a cikkhez feltdltésre, amelynek sordn az arcdt un. aprd
pixelezéssel felismerhetetlenné tették. Ez nem tekinthetd személyiségi jogot
sértének, megfelel a kialakult birdi gyakorlatnak. A felperesek joghdtranyt nem
igazoltak, bizonyitédsi inditvéanyt pedig nem tettek.

Az elséfoku birdsdg megédllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek
jéhirnévhez vald jogat és az I. és III. rendl felperesek emberi méltdsagat
azzal, hogy az &ltala lzemeltetett internetes oldalon 2014. december 9-én
megjelent ,Elegans éttermet nyitott az anyagi gondokkal kiizdé N. kiaddjanak
vezetdje" cimld cikkben valdtlanul hiresztelte, hogy az étterem a N. megmentésére
érkezett tadmogatdsok egy részébdl nyithatta meg kapuit és a N. megmentésére
érkezett tamogatdsok egy része segithette a felpereseket az étterem
megnyitédsdban. A valds tényeket olyan szinben tiintette fel, amelyek azt hamis
latszatot keltették, hogy a N. anyagl gondjai és az étterem megnyitésa kozott
pénzigyi Osszefliggés wvan.

Megédllapitotta, hogy az alperes megsértette III. rendl felperes képméshoz vald
jogat és emberi méltdsdgat azzal, hogy III. rendl felperesrdl egyedileg
beazonosithatd képméaséat, az adltala lizemeltetett internetes oldalon 2014.
december 9-én megjelent ,Elegdns éttermet nyitott az anyagi gondokkal kiizdé N.
kiadbéjanak vezetdje" cimd cikkben hozzadjdruldsa nélkiil felhaszndlta. Kotelezte
az alperest a jogsértés abbahagyidsadra és a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.
Kotelezte az alperest, hogy az altala lizemeltetett internetes oldalon 15 napon
beliil az ,Elegéans éttermet nyitott az anyagi gondokkal kiizdé N. kiaddjanak
vezetdje" cimd cikk elején a cim folotti részben, a cikkel azonos betlmérettel
jelentesse meg a birdsdgi itélet rendelkezd részét mindaddig, amig a cikk az
oldalon elérhetd.

A birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil I. rendd
felperesnek 500.000 forintot, II. rendd felperesnek 200.000 forintot, III. rendd
felperesnek 300.000 forintot és ezen Osszeg utdn 2014. december 9. napjatdl a
kifizetés napjédig jard késedelemmel érintett naptdri félév elséd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd évi késedelmi kamatdt, tovabba 50.000
forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak kiilén felhivasra 72.000
forint kereseti illetéket.

A Ptk. 2:43. § d) pontja, 2:45. § (1)-(2) bekezdése, 2:48. § (1) bekezdése,
2:51. § (1) bekezdése és 2:52. § (1), (2), (3) bekezdése, tovabbad a 2:44 §
felhivésédval birdlta el a keresetet.

II. rendl felperest illetden arra mutatott ra, hogy jogi személyként sem emberi
méltdsadggal, de becsiilettel sem rendelkezik, igy ebben a vonatkozédsban a II.
rendl felperes keresete alaptalan.

Az alperesi cikkben szerepld kozléseket illetden megdllapitotta, hogy azok
ténydllitésok, érdemben vizsgalhatd volt, hogy a felperesek jdhirnevének
megsértésére alkalmasak-e. A valdtlan hiresztelések a felperesek keresete
szerint arra vonatkoztak, hogy a felperesek a N. Gjsdg megmentésére érkezett
tédmogatadsokbdl nyitottdk meg az éttermiiket. Az alperes érdemi ellenkérelmében
pedig arra hivatkozott, hogy ezen tényt a cikkben nem &llitotta, csupén azt
irta, hogy ez a szerkesztdségben 1évd pletyka. Az elsé8foku birdsdg ezen
védekezést stlytalannak tartotta, a joéhirnév sérelmét ugyanis nem csak a
valdétlan tény a&llitédsa, hanem annak hiresztelése is megvaldsitja. Amennyiben a
folyosdi pletykédkat alperes lekézli, a valdtlan tényeket hireszteli. Nemcsak az
&dllitott, hanem a hiresztelt tények valdsdgtartalmdért is fenndll a sajtdszerv



feleléssége. A perben Sz.Sz. tant vallomasa aldtdmasztotta, hogy a N. Gjsadgirdi
kozil ketten osztottédk a cikkbeli vélekedéseket, azonban a hiresztelt tények
valdésadgtartalmdt az alperes nem bizonyitotta. Erre tekintettel megédllapithatd
volt, hogy alperes a cikkében olyan tényeket hiresztelt, amelyek valdtlanok és a
felperesek joéhirnevét sértették.

A joéhirnév sérelme mindhdrom felperes vonatkozédsadban megdllapithatd volt az
elsé6fokl birdsdg adllaspontja szerint. A cikk név szerint emliti I. rendd és a
IITI. rendd felperest, valamint az éttermet izemeltetd II. rendl felperest. A
cikk &dllitédsai elsédlegesen I. rendd felperesre vonatkoztak, ezt azonban a
sérelemdij mértékénél vette figyelembe. Osztotta azt a felperesi &lléaspontot,
hogy az alperes a N. Gjsag rossz anyagi helyzetének és a felperesek étterem
nyitéasédnak, mint valds tényeknek a parhuzamba &llitédsaval, azok kozotti
kapcsolatteremtéssel a valds tényeket olyan hamis szinben tiintették fel, amelyek
az altala hiresztelt valdtlan tényekkel Osszecsengnek. Ezzel pedig a joéhirnév
megsértését megvaldsitotta. A keresetlikben felperesek azt is sérelmezték, hogy
az alperes cikkében azon valds tényt is hamis szinben tintette fel, hogy az I.
rendl felperes T.-T.Gy.-nek a csalddi kapcsolatédra tekintettel mér a N.-nél is
adott munkat és az étteremben is érdekelt. A cikk ezzel kapcsolatos &allitésainak
valdésagtartalmédt I. rendd felperes nem vitatta, de sérelmezte a pikédns jelzdt és
hogy a cikkirdé nem tette hozzd T.-T.Gy. munkavégzésének ingyenességét. A birdsag
4dllaspontja szerint, a pikédns szd hasznalata nem terjeszkedik tul az UGjsagird
szabad véleménynyilvanitédsi jogén, indokolatlanul nem bantd, nem sértd, az
ingyenesség vonatkozédsdban pedig a perben bizonyitdsi inditvanyt az I. rendd
felperes nem ajanlott fel.

Az alperes azon hivatkozédsa miszerint I. rendd felperes a N. kiaddbdéjaként
kozszereplédnek tekinthetd, ezen tevékenységgel kapcsolatosan fokozott tdrési
kotelezettsége van, nem megalapozott. Az alperesi cikkben ugyanis az alperes nem
az I. rendl felperesnek, mint kiadd iligyvezetdjének ezzel kapcsolatos
tevékenységét kritizdlta, hanem az I. rendd felperest, mint magdnembert hozta
0sszefliggésbe azzal, hogy egy masik, lgyvezetése alatt alld Kft. milyen
pénzeszkdzok felhasznadlédsaval nyitott éttermet.

ITITI. rendd felperes képméshoz vald jogadnak megsértésével Osszefiiggésben a Ptk.
2:48. § (1) bekezdését hivta fel, mely szerint a képmds felhaszndldsédhoz az
érintett személy beleegyezése sziikséges. A beleegyezésnek kifejezettnek kell
lennie. A cikk mellett szerepld III. rendl felperesrdl késziilt fényképfelvétel
kitakardssal vagy anélkiil jelent-e meg, felek kozott e kdrben vita volt. A
birdésdg bizonyitékként elfogadta a felperesek keresete mellékleteként becsatolt
internetrdl kinyomtatott cikket, amelyhez késziilt fényképfelvételen III. rendd
felperes kitakaréds nélkiil lathatd. Alperes &dltal becsatolt kipixelezett
vadltozatot a birdésdg nem tudta hitelt érdemldéen bizonyitékként elfogadni, mert a
felek koziil az alperes az, akinek a internetes oldal iizemeltetdjeként,
fényképfelvétel birtokosaként mdédjdban 4llt azt utdlag megvaltoztatni.
Megédllapitotta, hogy III. rendd felperes a fényképfelvételen teljes
bizonyossadggal felismerhetd, egyedileg beazonosithatd. Az alperes a perben III.
rendd felperes részérdl a fényképfelvétel elkészitésére, megjelentetésére
vonatkoz6 beleegyezést nem igazolt. A felvételt készitd Sz.Sz. tanl maga is
akként nyilatkozott, hogy nem koézodlte III. rendl felperessel, hogy készitett
réla egy fotdt és az meg fog jelenni. III. rendd felperessel azt kodzdlte, hogy
az étteremrdl, annak cégtdbldjardl késziti a felvételt. Elismerte, hogy III.
rendd felperes tulajdonképpen véletlentl sétalt bele az &ltala éppen a
cégtablardl készitett felvételbe, ekként III. rendd felperesnek tudomédsa sem
volt annak elkésziiltérdl, annak elkészitéséhez hozzdjaruldsdt nem adta meg.

IITI. rendd felperes keresetében azonban nem a felvétel elkészitését, hanem a
felvétel felhaszndlédséat sérelmezte. A hozzadjaruldst ehhez sem adta meg, a
fénykép megjelenése tudta nélklil tortént, igy a jogsértés a képméassal vald
visszaélés vonatkozasdban egyértelmlien megdllapithatd.



A sérelemdij irédnti kereset elbirdldsandl ramutatott arra, hogy a hatréany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem volt sziikséges, azt a jogsértés sulydhoz
igazoddan allapitotta meg. A felperesek kodzul a johirnév megsértéséhez
kapcsoldédddan I. rendd felperest érte a legnagyobb hatradny arra tekintettel, hogy
6 egyben a N. Kft. gyvezetédje is, igy a N. témogatdsara érkezd pénzdsszegek
felett & rendelkezett. Az alperes &ltal hiresztelt valdétlan tények legnagyobb
részben I. rendd felperes jbdhirnevét sértették. Kéztudomdsu tény, hogy méas
vagyonadnak eltulajdonitdsa vagy a rébizott vagyonnal toérténd sajat célra
rendelkezés, blncselekményt valdsit meg. Ezzel a tadrsadalom negativ
értékitéletét vonja maga utan. A blncselekménnyel szerzett vagyonbdl vald
részesedés blncselekményt valdsithat meg, igy mindhdrom felperesre blincselekmény
elkovetése, abban vald kdozremikddés, annak haszndbdl vald részesedés arnyéka
vettil. Azt, hogy a II. rendd felperes fizetd vendégei elmaradoztak, a sérelem
mértékének korében értékelni nem lehetett, mert az elmaradt haszon cimén vagyoni
kadrként lenne érvényesithetd. Minderre tekintettel I. rendd felperes
vonatkozdsdban a kereseti kérelemnek megfelelden 500.000 forint Osszegu
sérelemdijat &llapitott meg. II. rendl felperes vonatkozdsdban a 300.000 forint
O0sszegl sérelemdijat eltulzottnak itélte, 200.000 forint Osszegl sérelmet taldlt
megdllapithaténak, mivel a II. rendd felperest az alperes &ltal hiresztelt
valdétlan tényadllitéds részben érintette, masrészt emberi méltdsédga, becsiilete a
jogi személynek nincsen. III. rendl felperes kapcsédn a birdésdg figyelemmel volt
arra, hogy a hirnévhez vald személyiségi joga ugyan kisebb mértékben sériilt, de
a képméashoz vald jogdt is sértette az alperes. A jogsértésben annyiban érintett,
hogy II. rendd alperesi Kft.-ben iizletrésszel rendelkezik, ezért a birdsag
100.000 forint Osszegl sérelemdijat tartott megdllapithatdnak. A képmassal vald
visszaélés kapcsan pedig arra is figyelemmel volt, hogy alperes a III. rendd
felperes képméasat utdbb felismerhetetlenné tette, igy a jogsértés legfeljebb 1-2
hénapig 411t fenn. Erre tekintettel a birdsdg 200.000 forint Osszegl
sérelemdijban marasztalta az alperest. A késedelmi kamat fizetésrdl a Ptk. 301.
§ alapjan hatdrozott, a perkdltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Ebben azt kérte, hogy a Févarosi
itélétabla az elsé6fokll birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
vadltoztassa meg és a felperesek keresetét utasitsa el.

Hivatkozédsa szerint, a PK 12. szamu &llésfoglaléds értelmében a sérelmezett
cikket egészében a szdvegkdrnyezettel egylitt, valdsdgos tartalménak megfelelden
szilkséges értelmezni. A cikk f6 mondanivaldja az, hogy a rossz anyagi helyzetben
4116 napilap kiaddja kdltséges vallalkozasba kezdett és éttermet nyitott. A
cikknek csak egy kisebb részét képezte a felperesek adltal kifogésolt folyosdi
pletyka, melyet a felperesek és az elsé8fokl birdsdg szovegkdrnyezetébdl
kiragadott. Kétségtelen, hogy a perben sérelmezett kijelentések I. rendd és
rajta keresztiil II. rendd, III. rendl felperesek részében maganéletére
vonatkoznak. Ugyanakkor nem lehet attdél eltekinteni, hogy az I. rendd felperes,
IT. rendl felperes ugyvezetdjeként a M.-en kdzismert napilap kiaddjénak a
vezetdje, aki sajdt maga &dltal is elismerten, tdbb alkalommal a nyilvanosséag
eldétt allt ki a N. ciml Gjsdg anyagi helyzetével kapcsolatban. Kozéleti
kérdésnek mindésiilhet a kozéleti szerepldk maganéletében bekdvetkezett esemény,
amennyiben az a kdzéletben betdltdtt pozicidjukban térténd megnyilvanulésokkal
kapcsolatba hozhatdk, esetlegesen kozéleti megnyilvanuldsuk hitelességét
kétségbe vonja. Az elséfokl birdsdg figyelmen kivil hagyta azt, hogy a cikk
részletesen ismerteti az I. rendd felperes, mint a II. rendd felperes
igyvezetdjének az allaspontjat, illetve a N. szerkesztdség dolgozdinak
egyesilete elndkének, valamint a N. fészerkesztdjének véleményét. Tekintettel
arra, hogy a fent kifejtettek szerint, ezen &llitédsok részben kozéleti
kérdésekre vonatkoznak, nyilvanvaldan koézérdekld8désre is tartanak szamot, ezért
sajtdszervként az alperes részérdl teljesen jogszerl reakcid volt, hogy a sajat
maga &ltal kiadott sajtétermékben ezzel foglalkozott. Alldspontja szerint, a
cikk teljes korlien bemutatja nemcsak a felperesek altal elmondottakat, hanem azt
a sajtbépiaci kdzeget is, amelyben a cikk megjelenésére sor keriilt. Fenntartotta



a per soran el&adott érveit, mely szerint a N. cim{ Gjsdg anyagi helyzetével
kapcsolatosan kialakult tédrsadalmi diskurzus részét képezte a felperesek 4ltal
megnyitott étterem. Alperes a valds tényeket parhuzamba &llitotta, nem
igyekezett a valdsdgot hamis szinben feltlintetni. A cikk a maga Osszességében
nem tekinthetd valdétlan tény rosszhiszeml kozléseinek. Az alperes teljes korden
mutatta be és jarta korbe az eseményeket, rosszhiszemlsége nem allapithatd meg,
miutdn az Ujsadgird a foglalkozésa altal eldirt gondossagot a cikk megirédsa sorén
egyértelmien tantsitotta. Mindezekre tekintettel az &llapithatd meg, hogy a cikk
Osszességében a felperesekre nézve nem tartalmaz sérelmes kozlést.

A fellebbezés alaptalan.

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsidg itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott birdlta felil (Pp. 253. § (3) bekezdés). Mivel a
felek fellebbezéssel az elsé6fokl birdsdg keresetet elutasitd rendelkezését nem
tamadtak, az a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében elsd fokon jogerdre
emelkedett.

Az elséfoku birdsdg a kereset elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitédst lefolytatta,
az eljaréds soran felmeriilt bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte, a
helyesen megallapitott tényekbdl okszerd jogi kovetkeztetéseket vont le, ekként
érdemi dontése is helytallb.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiildndsen a
mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyadsolasara alkalmas,
kifejezésmdédjdban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitds. A (2) bekezdés
szerint, a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki més személyre
vonatkozd és e személyt sértd valdtlan tényt 4llit vagy hiresztel, vagy valds
tényt hamis szinben tiintet fel. A Ptk. 2:44. § szerint a kozlgyek szabad
vitatadsat biztositd alapjogok gyakorladsa a kozéleti szerepld személyiségi
jogainak védelmét sziitkséges és aranyos mértékben, az emberi méltdsdg sérelme
nélkiul korléatozhatja.

Alperes azon érvelése, hogy I. rendd felperes kdzszerepld, ezért a II. rendd
felperesi étterem megnyitédsa is koéziigy, a kereset elbirdlésa szempontjdbdl az
alébbi okokbdl alaptalan.

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat szerint a kézhatalom gyakorldinak védelmében a
véleménynyilvanitéds szabadsédga a maganszemélyekhez képest csak kisebb mértékben
korlatozhatd. A hatdrozat indokolédsa ramutat, hogy a kritika hatédrai tégabbak a
kormanyzat, a kozhivatalnokok esetében, a politikusok tekintetében, és
valamennyi kodzszerepld esetében tadgabbak, mint a magadnszemélyek esetén. A
kozszerepld fogalma ekként nem egyenld a kdzhatalom gyakorldinak kdrével, azt a
birdéi gyakorlat is szélesebben értelmezi. A Kuaria itéletében akként fogalmaz,
hogy a kbzszereplés a politikai hatalom gyakorlasénadl lényegesen tagabb
tdrsadalmi kategdria, az is kdzszerepldédnek mindsiilhet, aki egyéb mddon
(irodalmi, tudoményos tevékenység altal) jelenik meg a nyilvénossag eldétt,
tédrsadalmi kérdésekben alkot véleményt és gyakorol hatadst a kozdsségre.
Kozszereplésnek, kozszerepldnek tehdt az tekinthetd, ami, illetve aki
befolyasolja a szlkebb, vagy tdgabb tadrsadalmi életet, a helyi, vagy orszagos
viszonyok alakulédséat, ami nem csak politikai tevékenységgel, hanem mivészet,
tudomany, irodalom teritiletén végzett alkotdi munkdval, de valamennyi olyan
tevékenységgel elérhetd, amely a kozvéleményt alakitja. Kozszerepldk tehat
mindazok, akik kdzhivatalt viselnek, kézjavak kezelésével biznak meg, tagabb
értelemben pedig azok, akik valamilyen szerepet Jjatszanak a kozéletben,
tadrsadalmi életben (politika, gazdaséag mivészetek, sport teriiletén).

IT. rendd felperes gazdasagi tarsasag, kozjavak kezelésével jard tevékenységet
nem végez, mig III. rendl felperes a tarsadalmi élet alakuldséat befolyasold



szerepet a peradatok szerint nem télt be, kdzéleti tevékenysége nincsen,
személyiségi jogaik erre tekintettel a Ptk. 2:44. § alapjan nem korlatozhatdak.

Kétségtelen, hogy a N., mint nagy multtal rendelkezd sajtdborganum mikddése,
gazdasdgi helyzete kozlgy, a finanszirozdsi kérdésekben a nyilvanossag elé 1épd
I. rendd felperes a tarsadalom széles kOrét érinté kérdésben vallal szerepet,
ezen kérdést érintden tevékenysége kozszereplésnek tekinthetd, amellyel
O0sszefliggésben a véleménynyilvanitéds hatédrai is tégabbak. Az alperes jogi
dllaspontjéval ellentétben azonban a kdzszerepld fokozott tlrési kdtelezettsége
a téarsadalom hatranyos megitélésére alkalmas és valdtlan tények 4dllitdsdra nem
terjed ki. De nem koteles tlrni a kodzéleti tevékenységével ossze nem fiiggd,
avagy az emberi mivoltot alapvetden megkérddjelezd kijelentéseket sem, hiszen a
személyiségi jogok abszolut szerkezetébdl kovetkezik, hogy a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdése alapjan az minden embert megillet, azt mindenki koteles tiszteletben
tartani. Ezzel Osszhangban &l11 a Ptk. 2:44. § ,méltanyolhatd kozérdekbdl"
szbvegrészét megsemmisitd Alkotmédnybirdsdg 7/2014. (III.7.) hatarozata, amely
ramutat arra, hogy a konkrét esetben felmertild alkotmanyossagi szempontok
alapjan doénthetd el, hogy indokolt-e a sajtdszabadsdg korlatozdsa az emberi
méltdésdg védelmében. Ennek sorédn figyelemmel kell lenni arra, hogy az emberi
méltdsadgbdl fakadd egyes jogoknak az Alaptdrvény 6ndlld rendelkezésben is
védelmet nyujt. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés alkotményos szinten
rendelkezik a maganélet és a jéhirnév tiszteletben tartidsdhoz fdzdédé jogrdl.

A tényallitds és a véleménynyilvanitéds elhatdrolédsa az uUgynevezett
sbizonyithatdésdgi teszt" alapjan valdsul meg (BDT2012. 2653.). Tény a vald vilag
azon objektiv - az emberi tudattdl fiiggetleniil - mozzanata, amely a multban,
vagy a jelenben érzékelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés, vagy
cselekvés, ekként valdsdga bizonyitdssal igazolhatd. A véleménynyilvanitds ezzel
szemben szubjektiv kategdbdria, valamely tényre vonatkozdé &llasfoglalés,
értékitélet, kovetkeztetés, valdsdgtartalméra tehdt bizonyitds nem folytathatd
le.

Alperes &llaspontjédval ellentétben a cikk tartalmi mondanivaldja nem csupén a N.
nehéz anyagi helyzetét allitja parhuzamba az I., II. és III. rendd felperesi
étterem megnyitésaval. Onmagédban annak kifejezésre juttatédsa, hogy I. rendd
felperes a lap jelentds gazdasdgi problémdi miatt anyagi témogatéds érdekében a
nyilvénossadghoz fordult, ugyanakkor {igyvezetése alatt 4116 cég elegdns éttermet
nyit, a valds tények olyan csoportositédsa, amely az olvasdkat kdvetkeztetések
levonasara indithatja, ez azonban értékelhetd egyfajta alperesi értékitéletnek.
Alperes &ltal megjelentett cikk mondanivaldéja azonban nemcsak ezt kézvetiti,
hanem azt a bizonyitdssal ald nem tamasztott tényt is hireszteli, hogy az
étterem a N. megmentésére érkezett tdmogatdsok egy részébdl nyithatta meg a
kapuit. Ezen 4llités valdsédgtartalméra bizonyitds folytathatd le, igy
tényallitadsnak tekinthetd.

Kétségtelen, hogy a cikk az I. rendd felperes, majd a N. egyesiiletének elnodke,
M.K., tovédbbad a N. fdészerkesztéje, N.P. nyilatkozatadt is tartalmazza. Az allandd
birdéi gyakorlat alapjan az altalédnos személyiségi jogi perekben is alkalmazandd
a PK 12. szamt allasfoglalds II. pontja szerint a kifogadsolt kdzléseket a maguk
egészében kell vizsgdlni, nem formdlis megjelenésiik, hanem valdsdgos tartalmuk
szerint kell megitélni. A kozlemény egymédssal osszetartozd részeit egyméssal
Osszefliggésben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tdrsadalmilag kialakult kozfelfogésra is.

A cikk részletesen, kivastagitott betlszedéssel elemzi a II. rendd felperes
tulajdonosi szerkezetét. Kozli, hogy annak tulajdonosa I. rendd felperes két
lanya, kordbban pedig a N.-ben dolgozdé titkdrnd volt. A cikk ugyan mér az elsd
bekezdésben utal arra, hogy a folyosdi pletykdkat az érintettek céafoltdk, a cikk
harmadik bekezdésében azonban kifejti, hogy az lggyel kapcsolatban tobb



érdekességre bukkant, amely az olvasdét azon kovetkeztetés levondsara inditja,
hogy a hiresztelt tényallitéds valds. Az I. rendd felperes N.-nél betdltodtt
szerepe és az étterem mikodtetése kozotti osszefiiggést azzal erdsiti a cikk
tovabbi soraiban, hogy az étteremben I. rendl felperes lanyanak élettérsa, T.-
T.Gy. is érdekelt, akinek I. rendd felperes a N.-nél is adott munkdt. A fentiek
taglalédsaval alperes azt a mondanivaldét igyekszik aldtédmasztani, hogy I. rendd
felperes N.-t kiadd cég ltUgyvezetdi szerepe és az étterem megnyitédsa kozott
O0sszefliggés van, Osszességében I. rendd felperes a lap megsegitésére szant
pénzeszkdzdket részben magéncélokra, II., III. rendd felperesi étterem
megnyitésara forditja, amely valdtlansdgadra tekintettel I., II. és III. rendd
felperes jbéhirnevének sérelmével Jar.

Az elséfoku birdsdg ezért helytdlldan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
alperes az I., II. és III. rendd felperesek Ptk. 2:43. § d) pontjdban, és III.
rendd felperes 2:43. § g) pontjédban foglalt személyiségi jogait megsértette,
ezzel Osszefliggésben a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), b), és c) pontjdban foglalt
felrdhatdésagtdl fliggetlen Jjogkdvetkezményeket alkalmazta.

Egyetértett a Févarosi Itélétdbla az elséfokt birdsadg &ltal meghatdrozott
mértékd sérelemdij Osszegével is.

A sérelemdij tekintetében a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
akit személyiségi jogédban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az &8t ért nem
vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint, ennek feltételeire a kartéritési
feleldésség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany bekdvetkezésének
bizonyitadsa nem szilkséges. A F&varosi Itélétébla 1/2013. (VI.17.) hatédrozatéaval
elfogadott Polgdri Kollégium vélemény 7. pontja szerint a sérelemdijjal szembeni
kovetelmény, hogy az alanyi jog védelmet nyerjen, egylttal a jogsértdket
visszatartsa a sérelmet okozd magatartastdl. A sérelemdij intézménye a
személyhez fz48d& jogok megsértésének vagyoni elégtétellel vald kozvetett
kompenzacidja és egyben maganjogi bluntetés. A kompenzicidra és elégtételre vald
torekvés a jogvédelemre szoruld sértettnek, mig a blintetés a jogsértésnek szdbl
(visszatartési cél).

A sérelemdijjal elérni kivant vagyoni elégtétel tagabb kategdria, mint a nem
vagyoni kartérités kompenzacids célja, mert a sérelmet szenvedett félben a
jogsértd magatartds miatt elszenvedett hidnyérzeten, veszteségérzésen tul
magdban foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését is.

Ezért a sérelemdij Osszegének meghatdrozdséandl az elsdfokl birdsadg helyesen
tulajdonitott jelentdséget a jogsértés targyi sutlyéanak, alperesi felrdhatdsagnak
és a sérelemdij maganjogi szankcid jellegére is figyelemmel az &ltala
meghatirozott mértékl sérelemdij leszdllitisdra a Févarosi ftéldtabla jogi
lehet&séget nem latott.

Tévedett azonban az elséfokl birdsdg a pertdrgyérték meghatdrozédsa sorén, ezért
az alperes altal megfizetendd kereseti illeték tekintetében is. Ha ugyanis
ugyanabban a perben tobb felperes érvényesiti kovetelését, a Pp. 25. § (3)
bekezdése alapjan a koveteléseket a pertdrgy értékének megidllapitéasakor Ossze
kell adni. Ennek megfelelden a pertédrgyérték felperesenként 600.000 forint,
6sszesen 1.800.000 forint. A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott kereseti illeték Osszege ezért 104.000 forint, melyet a tulnyomd részben
pervesztes alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan viselni koteles.

A fentiekre tekintettel a Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsidg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit az eljarasi
illeték tekintetében részben megvadltoztatta, a per fé targyadt illetden pedig
annak helyes indokai alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Miutan alperes a mésodfokl eljadrds soran pervesztes volt, a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan a le nem rétt fellebbezési illetéket kiildn felhivédsra az allam
javadra koteles megfizetni, mig felperesek javidra a masodfoku eljaréas sorédn a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésben meghatdrozott mértékd
igyvédi munkadij megfizetésére koteles.

Budapest, 2016. februar 2.
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