Févarosi ftélétabla
1.P£.20.731/2015/4/11I.

A F6varosi Itélétdbla a Dr. Simala Zoltan Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr. Simala
Zoltan igyvéd) &ltal képviselt I.rendl felperes neve (I.rendd felperes cime) I.
rendd, II.rendd felperes neve (II.rendl felperes cime) II. rendd, III.rendd
felperes neve (III.rendd felperes cime) III. rendd felpereseknek, a dr. Tordai
Csaba ugyvéd altal képviselt I.rendd alperes neve (I.rendd alperes cime) TI.
renddi, a dr. Palatics Edit igyvéd (Németh és Palatics Ugyvédi Iroda) &altal
képviselt II.rendd alperes neve (II.rendld alperes cime) II. rendd alperesek
ellen személyiségi jog megsértésének megadllapitdsa irant inditott perében a
F&varosi Torvényszék 2015. madjus 14. napjan meghozott 39.P.25.003/2014/6. szamu
itélete ellen az I. rendd alperes részérdl 7., a II. rendd alperes részérdl 8.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés és az I-III. rendd felperesek részérdl
Pf.3. sorszam alatt eldterjesztett csatlakozbdé fellebbezés folytadn meghozta a
kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétabla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendd alpereseket, hogy 15 napon bellil személyenként
fizessen meg a felpereseknek személyenként 5.000 (Otezer) forint masodfokt
perkdltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessen meg az &llamnak a Nemzeti Add- és Vamhivatal
felhivaséara, a felperesek személyenként 8.000 (Nyolcezer) forint, alperesek
személyenként 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperesek az egyesiilet b.-i latogatdsan, egyesiileti tagok péarjaként vettek
részt. 2014. szeptember 30-&4n az I. rendl alperes kiadadsdban megjelend
internetes portalon ,Az M. mlsorvezetéje is Sz. vendégei kdzt volt B.-ben"
cimmel cikk jelent meg. A II. rendl alperes &ltal kiadott internetes oldalon az
egyesilet b.-i latogatasédrdl sz61ld cikkek kozdott, a kézlemény ,Az M. egyik
misorvezetdje is a G.-vel tartott B.-be Sz.-hez" cimmel szerepelt. A cikkek
illusztracidjaként mindkét internetes oldalon olyan fényképfelvételek jelentek
meg, amelyeket az alperesek az egyesiilet F. oldalardl vettek at.

A felperesek keresetiikben a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a 2:48.
§ (1)-(2) bekezdéseiben biztositott joguk folytadn a képmas- és hangfelvétel
védelméhez vald személyiségi jogaik megsértésének megdllapitéasat kérték.
Emellett a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja szerint kérték, hogy a birdsag
kotelezze az alpereseket a jogsértés abbahagydsdra, a tovadbbi jogsértéstdl
tiltsa el &ket, és a Ptk. 2:52. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak alapjén
kotelezze az egyes felperesek részére személyenként 300.000 forint sérelemdi]
megfizetésére. A kereset ténybeli alapja szerint, az alperesi portédlokon
képmasuk felhaszndldsdhoz kifejezett hozzadjarulasukat kellett volna kérni,



melynek hidnyédban az alperesek a fényképfelvételek felhaszndlédsdra nem voltak
jogosultak. Erre tekintettel a fényképfelvételek alperesi internetes oldalakon
vald kozzététele jogellenes volt, ami sértette a felperesek képméashoz vald
jogat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az I. rendd alperes védekezése szerint a per targyat képezd fényképfelvétel az
E. épililetében késziilt, azon latogatds alkalmaval, melynek sorédn Sz. T. e.-i
parlamenti képviseld az egyesiilet képviseldibdl és szimpatizénsaibdl 4116
csoportot latta hivatalosan vendégtl. A latogatas koltségét az E. - az e.-1i
parlamenti képviseldk széméra kifejezetten az ilyen &llampolgédri latogatésra
biztositott keret terhére - 4llta. A Ptk. 2:28. § (2) bekezdése szerint nincs
sziikség az érintett hozzdjdrulédsara az elkészitett felvétel felhasznédlésédhoz
nyilvénos koézéleti szereplésrdél késziilt felvétel esetén. A nyilvanos helyen
késziilt, nem sértd, az érintett személyt targyilagosan abrazold felvétel
dltalédban nyilvénossagra hozhatdé engedély nélkiil, ha az a kozérdekl&8désre szamot
tartd tuddsitashoz kapcsolddik, a jelen kor eseményeirdl vald szabad
tdjékoztatdshoz kotddik. Az adltala kdzzétett fényképfelvételt tartalmazd cikk
arrdl tajékoztatott, hogy egy kdzhatalmat gyakorld személy, kozpénzbdl kiket 1at
vendégiil egy koézhatalmat gyakorld intézményben, ezért a fényképfelvétel
kozzététele kozérdeklbddésre szamot tartd tuddsitashoz kapcsolddott. Hivatkozott
tovédbb arra is, hogy a fényképfelvétel szerepldi egy politikai tevékenységet
kifejtd civil szervezeten keresztil, koézpénzbdl az E.-nek az adllampolgéari
részvételt erésitéd programja keretében onkéntesen, szabad elhatdrozisukbdl
vettek részt, ezért az errdl késziilt fényképfelvétel felhaszndlédsdhoz a
felperesek hozzadjaruldsédra nem volt sziikség.

A II. rendd alperes hivatkozédsa szerint, a perbeli kép nyilvéanos kdzszereplés
alkalméval késziult, ezért kozzétételéhez a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése értelmében
az érintett hozzdjaruladsdra nem volt sziikség. Allitotta, hogy a kifogasolt
cikkben megjelent felvétel egy olyan utazds alkalmaval késziilt, amelynek
finanszirozéasédra az E. koltségvetés terhére kodzpénzbdl keriilt sor, tehdt az nem
tekinthetd maganttnak, tovdbbd a fotd egy E. intézményben késziilt, Sz. T.
képviseld meghivéaséaval tartott rendezvényen. Erre figyelemmel a felpereseknek
tudniuk kellett azt, hogy az ezen vald részvételilk sajtdérdeklddés korébe fog
kerilni. A sajtémédiumoknak a kozvélemény kiegyensulyozott tdjékoztatéséara
vonatkozd kotelezettségébe az is beletartozik, hogy tdjékoztassadk az olvasdkat
arrdl, hogy a kdzpénzeket kik és mire koltik el. A felperesek a kép
elkészitéséhez és felhaszndldsdhoz hozzédjarultak. A II. rendl alperes a
felvételt az egyesiilet F. oldalan az utazassal kapcsolatban kozolt fotdk kozil
vette 4t, amik a mai napig nyilvanosak és barki szdmdra elérhetd8k. Az egyesiilet
kifejezetten jelezte, hogy sajtdényilvanossagot fog keriteni az eseménynek, Sz.
T. képviseld tiltakozédsa ellenére. A F. rendelkezik olyan bedllitéasi
lehetéségekkel, amelyek hasznédlatdval a nyilvéanossédg kizarhatd, mivel ez nem
tortént meg, igy a kép atvételének jogossdgdban a II. rendl alperes okkal
bizhatott, ezért nem sértette a felperesek személyhez fiz48d8 jogat, ezért annak
sem objektiv, sem szubjektiv jogkdvetkezményeili alkalmazdsdra sincs lehetdség.
Allaspontja szerint, a kévetelt sérelemdij Osszegszerliségében is eltulzott, az
az esetlegesen megallapitott jogsértéssel nem &llhat ardnyban. Kiildndsen
eltulzott a kovetelés a III. rendl felperes tekintetében, aki a képen elfordulva
lathatd, arcat szinte alig lehet 1lé&tni, igy nem felismerhetd.

Az elséfoku birdsdg itéletében megadllapitotta, az I. rendd alperes azzal, hogy a
kiadésdban megjelend internetes portalon ,Az M. mlsorvezetdje is Sz. vendégei
kozott volt B.-ben" cimmel megjelent cikk illusztralasaként az I., II., III.
rendd felpereseket is &brazold képfelvételt kozolt hozzadjarulasuk nélkil,
megsértette a felperesek képméshoz vald jogadt. A II. rendd alperes azzal, hogy a
kiadésdban megjeleld internetes portalon ,Az M. egyik mlsorvezetdje is a G.-vel



tartott B.-be Sz.-hez" cimmel megjelentetett cikk illusztralasaként a
felpereseket is abrédzold képfelvételt kdzdlt hozzadjdruldsuk nélkiil, megsértette
a felperesek képmadshoz vald jogat. Az I. és II. rendld alpereseket a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte az alpereseket, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 napon belil a cikk illusztrédlasaként kozolt jogsértd
képfelvételt a honlaprél téavolitsédk el, tovabbad kotelezte az alpereseket, hogy
személyenként fizessenek meg az I., II., III. rendd felpereseknek személyenként
200.000 forintot, tovabba 30.000 forint + AFA perkdltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alpereseket, hogy személyenként fizessenek
meg az &llamnak 54.000 forint eljarasi illetéket.

Az itélet indokolédsa szerint, a felperesek keresete részben megalapozott. A
2013. évi V. tdorvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:48. § (1) bekezdése szerint, a
képmds vagy hangfelvétel elkészitéséhez az érintett személy hozzdjarulésa
sziikséges. A (2) bekezdés értelmében nincs sziikség az érintett hozzdjdrulédsara a
felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznadléasdhoz
tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziult felvétel esetén. Az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 8. Cikkének
1.) pontja értelmében, mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csalddi életét
tiszteletben tartsdk. Mindezek alapjén a képmés - mint az ember kiilsd
megjelenésének abrédzolasa - a torvény védelme alatt &ll, mellyel kapcsolatban
badrmiféle visszaélés tilos. Visszaélésnek mindstil az engedéllyel készilt
felvétel rendeltetéstdl eltérd célu felhaszndlédsa is. Azt az alperesek sem
vitattdk, hogy nem kértek engedélyt a felperesektdél a kép felhasznadléasédhoz, a
képet az egyesiilet F. oldalardl vették at, melyen mindhdrom felperes is
egyértelmliien beazonosithato.

Az alperesek hivatkozédsa alapjan a birdsagnak elsdédként azt kellett vizsgalnia,
hogy a felperesek kozéleti szereplésérdl készilt-e a perbeli fotd, ezaltal
kellett-e a felperesek kifejezett hozzadjaruldsa a mads honlapon tdrténd
kozzétételhez. A Ptk. 2:48. § (2) bekezdésére figyelemmel, nem vitathatd, hogy a
nyilvénos kozéleti szereplésrdél késziilt felvétel az érintett hozzadjaruléasa
nélkil is nyilvénossadgra hozhatdé. A birdsdg vizsgédlta, hogy a felperesek
kdozszereplés igényével latogattak el B.-be, az E.-be. E kOrben az elsdéfoku
birdésadg &lléspontja szerint, a felpereseket nem lehet kdzszerepldnek tekinteni
egy olyan parlamenti ladtogatéds alkalmédval, amelyre nem politikai célbdl és nem
nyilvédnos eseményen kerlilt sor, még akkor sem, ha az egy politikai kézszerepld
meghividsa alapjan tortént. A felperesek hozzatartozdként, turisztikai célbdl
kisérték el parjaikat a kiranduldsra, amelynek része volt az E. megtekintése. A
perbeli fényképfelvétel is nyilvanvaldan ilyen koriilmények kozdtt és nem
kdozszereplés alkalméval késziilt. Ennek folytdn a felperesek kdzszerepldnek nem
tekinthetdék, kozszereplést nem vallaltak, akkor sem, ha egy politikai
kdozszerepldvel egyiitt mutatkoztak B.-ben. Emellett az is megdllapithatd volt,
miszerint a felpereseknek nem volt tudomdsuk arrdl, hogy a b.-i tartdzkodéasuk
koltségének fedezésére kozpénzbdl keriilt sor, és arrdl sem tudtak, hogy egy
politikai tartalmd cikk illusztralésaként a tdbb - feltehetden az egyik térsuk
altal készitett - fényképfelvétel kozil pont az Sket is abridzold felvételt
teszik az alperesek kozzé mas internetes honlapon.

Nem értett egyet az elsbéfokl birdsdg a II. rendd alperes azon hivatkozéaséaval,
miszerint azzal, hogy a fényképet feltették a egyesiilet internetes honlapjara,
ezdltal az barki szamdra megtekinthetd volt, hozzadjaruldsukat megadottnak kell
tekinteni arra vonatkozdan, hogy azt més honlapon is megjelentessék. Az elsé8foku
birbésag allaspontja szerint, a felperesek kifejezett hozzdjadruldsat kellett
volna az alpereseknek kérnitk a fénykép megjelenitéséhez, ami azonban nem
tértént meg. Onmagdban még a fényképfelvétel elkészitéséhez adott hozzdjarulas
nem jelenti egyben a felhaszndlads engedélyezését is, fdéként akkor, amikor a
fénykép elkészitésére nem az alperesek fotdsainak adtak a felperesek engedélyt,
hanem sajat tédrsasdguk egyik tagjanak. A személyiségvédelmet kizard



beleegyezésnek kifejezettnek kell lennie, amelyet nem lehet a jogosult terhére
kiterjesztéen értelmezni és rautald magatartidssal megadottnak tekinteni. Nem
mindegy, hogy a felpereseket &brazold képfelvétel kozzétételére milyen méddon és
kortilmények kozdtt, milyen célbdl kertilt sor. A egyesilet F. oldalén a
felpereseket &brédzold kép egy volt a sok koziil, amely a b.-i kirédndulésrdl
szblt. Ezzel Osszefiiggésben a jogsértés tekintetében nincs jelentédsége annak,
hogy a valdésagot hillen adbrazold képrdél van szd, mivel o6nmagdban azzal, hogy egy
ilyen tartalmi cikk mellett kozolték a felperesek fotdjat hozzdjdruldsuk nélkil,
a személyiségi jogsértés megvaldsult.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, akit személyiségi jogéban
megsértenek, a jogsértés ténye alapjan az eset kdriilményeihez képest kdvetelheti
a jogsértés megtdorténtének megdllapitésédt, mig a b) pont szerint a jogsértés
abbahagyadsat és a jogsértd eltiltédsat a tovabbi jogsértéstdl, valamint a d) pont
alapjéan, a sérelmes helyzet megsziintetése, a jogsértést megeldzd adllapot
helyredllitéasa és a jogsértéssel elddllitott dolog megsemmisitése vagy jogsértd
mivoltadtdl vald megfosztésa is kérhetd. Emellett a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése
kimondja, miszerint akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A felperesek az altaluk &llitott
személyiségi jogsértés megtdrténtét bizonyitottdk, ami onmagdban hatrény nélkil
is sérelemdij megfizetésének jogkovetkezményével Jar, ezért a felpereseknek
eszmel hatranyt bizonyitaniuk nem kellett. Az elséfoku birdsdg a felperesek
személyes eldadésa alapjan megallapitotta, hogy &ket olyan hatrany is érte,
amely a koézvetlen kdrnyezetiilkben maganéletiiket és tadrsadalmi helyzetiiket is
érintette, ezdltal személyiségiik értékmindségében negativ valtozas kovetkezett
be. Addigi élethelyzetiiket, életviteliiket zavarta a perbeli jogsértés, ami miatt
magyardzkodniuk kellett, ez maganéletiiket és munkdjukat is akaratukon kivil
befolyasolta és alkalmas volt arra, hogy a kis létszamu lakdkodzdsségben, illetve
munkahelyen hé&tranyos megitélésiiket kivaltsa. A perben rendelkezésre alld adatok
alapjén megadllapithaté volt, miszerint a felperesek nem kivantdk nyilvanosséag
elé tarni az olyan személyes jellegl kapcsolataikat, amelyekbdl politikai
hovatartozédsukat illetden félreértelmezhetd kdvetkeztetésekre juthatnak
munkatdrsaik, vendégkodreik, az pedig kiiloéndsen hatranyosan érte a felpereseket,
hogy a kozpénzzel kapcsolatba hoztdk utazdsukat és emiatt negativ megitélés ala
estek szlkebb kdérnyezetiikben. A sérelemdij a személyhez fiz8dS jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel vald kdzvetett kompenzacidja és egyben
maganjogi biintetése. E kettds funkcid ad lehetdséget a sérelemdij Osszegének
meghatdrozdsa soran, az eset Osszes kdérilményének mérlegelésére, az elégtételnek
magaban kell foglalnia a jogsértés tarsadalmi elitélését és az okozott sérelem
kompenzalédsadhoz flzd8d8 igény elismerését is. Az elsbd§fokl birdsdg a marasztalds
Osszegszerlségének meghatdrozasakor figyelembe vette a jogsértés sulyat, a
felrdhatdsdg mértékét, tovabba a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetre
gyakorolt hatédsat is. Mindezek alapjén ugy itélte meg, hogy mindkét alperes
tekintetében felperesek részére személyenként 200.000 forint az az Osszeg, amely
alkalmas az &ket ért sérelmek kompenzdlaséadra, a hdtranyok ellensulyozéséra,
ezért a rendelkezd részben foglaltak alapjén hatérozott.

A perkdltség viselésérdl az elsdé6foku birdsdg a Pp. 81. § (1) bekezdés méasodik
mondata alapjéan dontdtt, mert a felperesek keresete nem volt nyilvéanvaldan
eltulzott. Az alpereseket terheld tigyvédi munkadij o&sszegét a 32/2003.

(VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel hatédrozta meg. A
tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rdétt eljardsi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére figyelemmel az alperesek kdtelesek az
dllamnak megfizetni.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Az I. rendld alperes fellebbezésében kérte, hogy az itéldétdbla az elsdfoku
itéletet megvaltoztatva a keresetet utasitsa el és marasztalja a felpereseket a



perkdltségben. Alldspontja szerint az elsé8fokl itéletben megdllapitott tényallés
csak részben helytdllé. A felperesek dllitottdk, miszerint nem volt tudomésuk
arrdl, hogy b.-i tartézkodésuk koltségeinek fedezésére kozpénzbdl keriilt sor,
ami nem életszerl. El&adtédk, hogy Sz. T. és a egyesilet vezetdje kdzdtti fogadés
tétje eredetileg egy b.-i sdrdzésre vald meghivéds volt, ami fogadasi téttel
semmiképpen nem értékszabatos egy népes tarsasdg b.-i ladtogatéasa kodltségeinek
fedezése. A téarsadalmi érintkezés Adltaldnos normdi alapjan életszerlitlen
feltételezni, miszerint egy e.-i parlamenti képviseld &ltal egy sordzés helyett
ajanlott, az E. egyik székhelyvarosédba sz61l6 latogatadssal osszefiiggésben nem
vetddott fel a felperesekben, hogy annak kéltségeit kozpénzbdl fedezik. A
felperesek l&togatédsénak nem ,része volt", hanem kifejezetten célja volt az E.
meglatogatésa, mert a b.-i utazédsra az E. egyik magyar tagjanak meghivéasa
alapjén, az allampolgdri részvétel erdsitése érdekében biztositott pénzkeret
felhasznédlédséaval kertlt sor. Az E. 4ltal biztositott forrads célja nyilvanvaldan
nem a meghivottak kikapcsoldédasédnak és turisztikai élményszerzésének tédmogatésa,
hanem az e.-i polgéarok és az E. kozotti kapcsolat erdsitése. Mindezekre
tekintettel, az itéldétadbla az elsdé6foku birdsdg itéletének tényallasi részébdl
tordlje azt, miszerint a felpereseknek nem volt tudomdsuk arrdl, hogy b.-i
tartbdézkodasuk koltségeinek fedezésére kozpénzbdl kerlilt sor, tovabbéa, hogy
turisztikai célbdl kisérték el parjaikat a b.-i utazésra.

Emellett az I. rendd alperes hivatkozott arra is, miszerint az I. és III. rendd
felperesek elbadasédbdl kitlnden olyan kisteleplilésen élnek, ahol a helyi
koz6sség széleskord ismeretekkel rendelkezik tagjaival kapcsolatban. Erre
tekintettel a helyi kozbsségnek a fényképfelvételek kozzétételétdl figgetlenil
nyilvanvaldan tudomédsa volt parkapcsolatukrdl, illetve hézastérsuk/élettérsuk
egyeslileti tagsagardl. Ezért az itéldtabla az elséd8fokt birdsag altal
megadllapitott ténydllasbdl tordlje az arra vald utalédst is, miszerint az I. és
ITTI. rendd felpereseknek a fénykép kozzététele személyes jellegl kapcsolataik és
politikai hovatartozdsuk nyilvédnossédgra keriilése hatranyt okozott.

Az elséfoku itélet jogi kovetkeztetésel ellentétesek az Alaptorvény IX. cikk
(1)=-(2) bekezdéseivel és a XXVIII. cikkel, tovabbad a Ptk. 2:48. § (2)
bekezdésének az Alkotméanybirdésédg altal kijeldlt normatartalméval. Az elséfokut
birdésdg jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperesek nem kdzszerepldk. Az
Alkotmanybirdsdg az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleménynyilvénitéds szabadsdgédval és a (2) bekezdésben kiemelten is védett
sajtdészabadsadggal Osszefiiggésben azt az allaspontot fejtette ki, hogy a
személyiségi jogsértések megitélése sordn nem a kdzszerepldi mindségnek van
dontd jelentésége, hanem annak, hogy az adott kézlés a kdzligyek megvitatésa
korébe tartozik-e. Ezzel Osszefliiggésben I. rendd alperes hivatkozott a 7/2014.
(ITI.7.) AB és a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatok indokoléasdban kifejtettekre,
tovabbd az Alkotmanybirdsag képméshoz vald joggal kapcsolatos gyakorlatédra, mely
szerint ezzel Osszefliggésben nem az érintett személy stdtuszanak, hanem a kép
koézlése kontextusdnak van dontd jelentdsége abbdl a szempontbdl, hogy szlkséges-
e a felhaszndlédshoz az érintett személy hozzadjaruldsa. A 28/2014. (IX.29.) AB
hatdrozat kifejezetten roégzitette, hogy valamely jelenkori eseménnyel
kapcsolatban a nyilvédnossédg figyelme elé keriilt személyrdél késziilt képméas
dltaldban az eseménnyel Osszefliiggésben az engedélye nélkiil nyilvanosséagra
hozhaté. A Ptk. 2:48. § (2) bekezdését akként értelmezte, hogy a nyilvanos
helyen késziilt, nem sértd, az érintett személyt targyilagosan abrazold felvétel
dltaldban nyilvénossagra hozhatdé engedély nélkiil, ha az a kozérdekl&8désre szamot
tartdé tuddsitashoz kapcsolddik, a jelenkor eseményeirdl vald szabad
tdjékoztatdshoz kotddik. Tekintettel arra, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikke
szerint, a birdésdgok a jogszabadlyokat az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik,
illetve hogy az Alkotmanybirdésdg hatdrozatail az Alkotmadnybirdsagrdl szdld 2011.
évi CLI. torvény 39. § (1) bekezdése alapjan mindenkire nézve kotelezdek, a
hivatkozott hatédrozat 2.1.-2.2. pontjaiban kifejtetteket az elséfokt birdsagnak
a jelen lUgy megitélése sordn is alkalmaznia kellett volna. A felperesek altal
kifogasolt fényképfelvétel nyilvéanos helyen, az E. épliletében, egy hivatalos



4dllampolgari latogatéds soran késziilt. A felvétel semmilyen formdban nem sértd a
fényképen lathatd személyekre nézve, az Sket targyilagosan, nem egyedi
személyként, hanem a kodzéleti eseményen résztvevd csoport tagjaként &brazolja. A
fényképfelvételt tartalmazd cikk arrdl tajékoztatott, hogy egy kdzhatalmat
gyakorld személy, kozpénzbdl kiket 14t vendéglil egy kdzhatalmat gyakorld
intézményben, ekként a fényképfelvétel kozzététele kdzérdeklddésre szamot tartd
tudbésitédshoz kapcsolddott, az a jelenkor eseményeirdl vald szabad
tdjékoztatadshoz kotddott. A fényképfelvételen szerepld felperesek egy politikai
tevékenységet kifejtd civil szervezeten keresztil, kézpénzbdl, az E.-nek az
dllampolgari részvételt erdsitd programja keretében onkéntesen, szabad
elhatdrozasukbdl vettek részt. Mindezekre tekintettel, fényképfelvételiik
felhasznédlasdhoz az Alkotmanybirdsdg hivatkozott hatdrozatdra tekintettel, a
Ptk. 2:48. § (2) bekezdése értelmében nem volt sziikség hozzdjarulésra.

A II. rendl alperes fellebbezési kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatéaséaval,
a kereset teljes elutasitédséara és a felperesek perkdltségben marasztalédséara
irdnyult. Alldspontja szerint az els8foku itélet jogszabdlysértd, jogsértését az
elséfokl birdsadg annak ellenére 4llapitotta meg, hogy a felperesekrdél a
képfelvétel nyilvanos kdzszereplésiik kapcsén készilt, ennélfogva a Ptk. 2:48. §
(2) bekezdése értelmében a kép elkészitéséhez és felhaszndldsdhoz nem volt
szliikség hozzdjaruldsukra. A kép kozintézményben (E.) készilt, melynek felperesek
részérél torténd megldtogatédsédra e.-i parlamenti képviseld meghivéasédra kertlt
sor kozpénzbdl, mely szempontbdl semmilyen relevancidja nincs annak, hogy annak
koltségét Sz. T. utdlag visszafizette. A felperesek az aktiv politikai
tevékenységet is folytatd, ezaltal kdzszereplést vallald egyesiiletben
tevékenykedd parjaikat kisérték el az uUtra. Mindezekre tekintettel,
életszerlitlen az a felperesi érvelés, miszerint nem volt tudomdsuk arrdl, hogy
utazédsuk kozpénzbdl kertilt finanszirozésra, ezért latogatdsuk sem mindsiilhet
nyilvénos koézéleti szereplésnek. A G. F. profiljén tett beszédmoldban a
kovetkezdk szerepelnek:

- az utazdk személyes adatait az utazéds eldtt meg kellett adniuk,

- megnézték az E. ladtogatdi termét, majd eldadadst hallgattak az intézményrdl,
ezt kovetbden megnézték a plendris termet,

- az E.-ben ebédeltek,

- maga M.I. elndk &lléspontja is az volt, hogy az addigi kdltségeket az E.
koltségvetésébdl alljék.

Mindezek alapjén a II. rendd alperes &llaspontja szerint, tévesen jutott az
elséfokl birdsdg arra a kdvetkeztetésre, miszerint a sérelmes fénykép a
felperesekrédl nem nyilvanos kozéleti szereplés sorédn készilt. Emellett az
elsé6fokl birdsdg ezzel ellentétes alléaspontjédnak helyessége esetén sem lett
volna sziikség a fénykép kozzétételéhez a felperesek kiildn hozzédjarulasara,
figyelemmel arra, hogy a kép a G. F. oldalan, az utazasrdl sz61ld beszémold képi
dokumentdlédsa céljabdl barki szamdra elérhetden kerlilt nyilvanossédgra. A F.
lathatdéségot korlédtozd bedllitédsédnak hidnya alapjan, a nyilvanos kozzétételhez
valdé felperesi hozzdjaruléds megtdortént. A II. rendld alperes altal megjelentetett
cikk nem politikai tartalmi, az tényadatokkal minddsszesen arrdl szamolt be,
hogy az M. egyik mlsorvezetdje is részt vett az omindzus utazédson. Az elsdfoku
birdésag 4dltal megdllapitott sérelemdijjal Osszefiiggésben a II. rendl alperes
hivatkozéasa szerint, az még a jogsértés esetleges megadllapitésa esetén is
eltilzott, mert ezzel Osszefiiggésben a felperesek sajadt nyilatkozatukon
tGlmenden, semmilyen bizonyitdsi inditvénnyal nem éltek. Kildndsen eltulzott az
adott Osszeg a III. rendd felperes esetén, aki a képen egydltaldn nem
felismerhetd.

A felperesek csatlakozéd fellebbezést terjesztettek eld, melyben kérték, hogy az
itéldétabla az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval keresetiiknek teljes
egészében adjon helyt és kotelezze az alpereseket az elséd- és masodfoku
eljarédsban felmeriilt kdltségeik megtéritésére. Utaltak arra, hogy az elsé§foku



birdésadg nem latta teljes mértékben teljesithetdédnek keresetiiket a sérelemdi]
tekintetében, azonban nem adta indokdt a sérelemdij Osszege csdkkentésének. A
dij megitélésénél nem vette figyelembe azt a koriilményt, miszerint az alperesek
kiadasdban megjelend sajtdkdzlemények orszagos hirportdlokon jelentek meg, igy a
felperesek képmésai hosszl hdénapokig vezetd hirként, cimlapon szerepeltek. E
kortilmény az alperesi jogsértést sulyosbitd koriilmény, mivel a felperesek
mindegyike eldadta, hogy kis varosban, faluban él, ezidltal maganéletik napokig,
sét hetekig kodzbeszéd targya volt. Toébb kuncsaftot is vesztettek a sérelmezett
képfelvételek kozzététele miatt, sbét gyermekeiket is atrocitésok érték
iskoldjukban. Miutdn a felperesek tényeldadadsa alapjadn a jogsérelem, a
személyiségi jogsértés bekodvetkezését az elséd&fokt birdsdg megalapozottnak
talédlta, azzal nem koherens a sérelemdij Osszegének mérséklése, aminek nem lett
volna helye. Sérelmezték tovabbad a felperesek, hogy az elséfoku birdsadg a
perkdltséget az iranyadd IM rendelet alapjan &llapitotta meg, holott a
felperesek a képviseldjikkel kotott és csatolt megdllapodésban kikotott dij
megfizetésére kérték az alpereseket kotelezni.

Fellebbezési ellenkérelmiikben a felperesek az elsé8fokl itélet alperesi
fellebbezéssel érintett rendelkezései helybenhagydsat kérték. Részletesen
kifejtett indokaik alapjén, alléaspontjuk szerint e tekintetben az elsdéfoku
birbsdg dontése és annak indokolédsa is helytdlld. A tényalléast a felek
nyilatkozatai, irasbeli beadvanyai, tovabbéad az eldterjesztett bizonyitékok
alapjan allapitotta meg. Amennyiben az I. rendd alperes egyes felperesi
dllitésokat valdtlannak itélt meg, ugy e korben ellenbizonyitdst ajanlhatott
volna fel, melyre azonban nem keriilt sor. Erre tekintettel azt megalapozd
bizonyiték nélkiil nem kérhetd az elsé&fokl itéletben megédllapitott tényalléas
megvaltoztatdsa pusztén azon az alapon, hogy az elséfoku birdsdg az I. rendd
alperest elmarasztalta. Emellett felperesek az I. rendl alperes &ltal
hivatkozott 13/2014. (IV.18.) AB hatdrozattal o&sszefliggésben kifejtett
ellenérvek részletes kifejtésétdl eltekintenek, mert annak legfeljebb egy sajtd-
helyreigazitéas, esetleg Jjdhirnév megsértése vagy becsiiletsértés megadllapitésa
irdnti perben lenne relevancidja. A képmashoz fGz&8dé jog megsértése
vonatkozdsdban a véleménynyilvanitashoz fiz&8dé joggal kapcsolatos érvelés,
irrelevans, miutdn két eltérd személyiségi jog sérelmérdél van szd. A II. rendd
alperes fellebbezésében a felperesi elbadéds életszerltlenségének aldtdmasztéséra
bizonyitékként az egyesiilet elndke, M.I. altal F.-en kOzzétett beszamoldjara
hivatkozott. Ezzel osszefliggésben a felperesek utaltak arra, miszerint a II.
rendd alperes maga hivatkozott arra, hogy az egyesiilet elndke irta a beszamoldt,
ami nem tekinthetd a felperesek személyes eldadadsadnak. Emellett az egyesiileti
elndk sem hivatkozott arra, hogy az ut finanszirozadsdnak mdédjardl tudomésa volt,
minddssze személyes véleményét irta le, amikor azt &llitotta, hogy a koltségeket
nem 6 4llta.

A fellebbezések alaptalanok.

Az elséfoku birdsdg a tényadllast helyesen adllapitotta meg, érdemi dontése és
annak indokoldsa is megalapozott.

A felperesek keresetiiket a képmédshoz vald joguk megsértésére alapitottdk. A Ptk.
2:48. § (1) bekezdése alapjan a képmédssal vald rendelkezési jog kizardlagos, a
képmds készitéséhez és felhasznalédsdhoz az érintett személy hozzdjarulésa
szliikséges. A keresettel szemben az alperesek védekezésiikben a Ptk. 2:28. § (2)
bekezdésére hivatkoztak, mely szerint nincs sziikség az érintett hozzdjarulédsara
a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznaldsédhoz
tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziult felvétel esetén. Az
alperesi védekezésre tekintettel az elsbfokl birdsdg elsddlegesen helytdlldan
vizsgalta, hogy a keresettel érintett fényképfelvétel a felperesek kdzéleti
szereplésérdél késziilt-e. Ennek eredményeként helyesen &llapitotta meg, hogy a
felperesek nem kdzszerepld8ként és nem nyilvanos eseményen tettek latogatdst az



E.-ben, ezért a l4togatéds soran rbdéluk késziilt felvétel felhaszndlédsdhoz
hozzadjaruldsuk volt sziikséges.

Az I. rendd alperes fellebbezésében a 2011. évi CLI. térvény 39. § (1)
bekezdésére utaldssal alaptalanul hivatkozott a 28/2014. (IX.29.) AB hatérozat
indokoldsédnak szovegkdrnyezetébdl kiragadott egyes mondataira az
Alkotmadnybirdsédg kifejezetten rogzitett, a birdsdgok altal kotelezdben
alkalmazandd allaspontjaként és a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésének kdtelezdbden
irdnyadd értelmezéseként. A 2011. évi CLI. torvény 39. § (1) bekezdése szerint
mindenkire nézve kotelezd erdédvel az Alkotmanybirdsdg ddéntése bir. A 28/2014.
(IX.29.) sz&mu hatédrozatédval az Alkotmanybirdsdg egy egyedi lgyben hozott
birdésagi itélet elleni alkotményjogi panasz targydban hozott doéntést, melybdl
kovetkezden hatdrozatédnak kotelezd ereje is, kizadrdlag a konkrét itgyben hozott
dontésre terjed ki. Erre egyértelmiien utal a hatdrozat indokoldsénak [27] 3.
pontja is, mely szerint az Alkotmanybirdsdg az adott Ugyben az Alaptdrvény
sajtdészabadsadgra és emberi méltdsadgra vonatkozd szabilyaibdél indul ki, és nem
polgari jogi vitdk eldontésére torekszik. Emellett a hatdrozat indokolésa
tartalmilag 6sszefliggd, szerves egységet képez, annak szdvegkdrnyezetébdl
kiemelt mondatok I. rendd alperesi 6nédlld értelmezése ellentétben 4ll1 az
indokoléds egyéb részeivel. A [28] 3.1. pont szerint a polgari jog rendelkezéseit
a rendes birdéi gyakorlat télti meg tartalommal, a képmassal vald rendelkezési
jog aldli egyik leglényegesebb kivételt, a nyilvanos kdzszereplés fogalmat a
rendes birdéi gyakorlat tdlti meg tartalommal. A [48] pontbdl kitdnden, Ptk.
2:48. § (2) bekezdése azt a birdi gyakorlatot rogziti, amely szerint valamely
felvétel felhaszndlédsdhoz tomegfelvétel és nyilvanos kodzéleti szereplésrdél
késztlt felvétel esetén nem sziikséges az érintett hozzdjarulédsa, flggetleniil
attdl, hogy a felvételen felismerhetdé-e: eszerint a képmds nyilvanossagra
hozatalédnak tilalma nem vonatkozik a nyilvénos eseményekrdl, rendezvényekrdl,
tdj- és utcarészletekrdl késziilt felvételekre, amikor tehdt az abrazolds médja
nem egyéni, amikor a felvétel Osszhatédsdban O6rdkit meg a nyilvanossag eldtt
lezajlott eseményeket. Mindezekbdl kovetkezden, egyedi ligyekben a birdsag
feladata a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése szerinti feltételek fenndllédsénak
megitélése.

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak indokoldsa szerint, kodzéleti esemény a
tadrsadalom életét altaldban befolyasold, orszagos vagy a helyi viszonyok
alakulédsat meghatarozd, vagy ilyen célzattal létrejott nyilvanos rendezvény,
koézszereplésnek pedig az ilyen, kulturdlis, tarsadalmi, politikai
rendezvényeken, gylléseken torténd felszdlalds, nyilvénos szerepvallaléds
minésiil. Mindezekre tekintettel, Onmagdban attdél, hogy a egyesiilet tagjai és
padrjaik egy fogadéas kapcsén Sz. T. e.-i parlamenti képviseld meghivéaséara
latogattak el az E.-be, latogatédsuk - finanszirozasatdl fiilggetleniil - nem
minésiil kodzéleti eseménynek, rendezvénynek, tovadbbad pusztén az azon vald
részvétel nyilvanos kozéleti szereplésnek. Erre figyelemmel, a kereset
elbiralésa szempontjadbdl nincs jelentdsége annak, miszerint a felperesek tudtak-
e arrdl, hogy létogatédsuk koltségét ki és milyen forrdsbdl finanszirozta.

Az alperesek cikkeiket a egyesiilet honlapjardl atvett, a latogatasrdl kozzétett
egyik fényképfelvétellel illusztrdltdk. Ezzel Osszefliggésben az elséfoku birdséig
helyesen &llapitotta meg, hogy a személyiségvédelmet kizard beleegyezést nem
lehet kiterjesztdéen értelmezni, ezért a fényképfelvétel szélesebb kdrben, méas
honlapon, més kontextusban vald kdzzétételéhez a felperesek hozzajarulasa lett
volna sziikséges. Ezzel Osszefliggésben, az alperesek fellebbezésére figyelemmel
az itéldétébla az elsbd8fokl birdsdg indokolasat kiegészitve utal arra, miszerint a
kérdéses fényképfelvétel nem egy koézéletli esemény Osszhatdsdban vald rogzitése.
Annak &brédzolédsmédédja kétséget kizardan egyéni, amelynek célja, megjelenése
alapjéan kizardélag az egymas mellett 4116 és pdzold o6t személy egylittes képi
megdrokitése, tovabba annak helyszine a képfelvétel kdrnyezete alapjan - erre
utald informécid vagy alapos helyismeret nélkiil - nem azonosithatd.



Az elsé8fokl birdsdg helyesen utal arra, miszerint Onmagdban a bizonyitott
személyiségi jogsértés sérelemdi] megfizetésének jogkdvetkezményével Jjar, ezért
a felpereseknek eszmei hatranyt bizonyitaniuk nem kellett. Emellett a felperesek
elbadésa alapjan megalapozottan, életszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az alperesek jogsértése élethelyzetiiket, életviteliiket zavarta, emiatt
magyarazkodniuk kellett, ami magadnéletiiket és munkdjukat akaratukon kivil
befolyasolta és alkalmas volt arra, hogy a kis létszému lakdkodzdsséglikben,
illetve munkahelyiikdn hatrédnyos megitélésiiket kivaltsa. Ezzel szemben
megalapozatlan az I. rendd alperesnek az a hivatkozésa, hogy mivel az I. és III.
rendld felperesek kistelepiilésen élnek, a helyi kdzdsségnek nyilvanvaldan
széleskdrd tudomédsa volt parkapcsolatukrdl, hédzastdrsuk/élettdrsuk egyesiileti
tagsagarél. Onmagdban ugyanis, pusztdn a szik kdzdsségben vald egyiittélésbdl
sziikségszerlen nem vélelmezhetd, hogy a kdzdsség széleskdrd, mindenre kiterjedd,
részletes ismeretekkel rendelkezett tagjaik, illetve hozzidtartozdik
maganéletérdl.

Az elséfokl birdésdg adltal megitélt sérelemdi] nem eltulzott, és annak
felemelésére irdnyuld felperesi csatlakozd fellebbezés is alaptalan. Téves a
felpereseknek az a hivatkozédsa, miszerint az elséfokl birdésadg nem adta indokéat
az altaluk kovetelt sérelemdij ,csdkkentésének". Az elsé8fokl birdsag
indokoléasédban részletesen megjeldlte, hogy mely kériilmények figyelembevételével
és értékelésével hatdrozta meg a felpereseket ért sérelmek kompenzédléséra
alkalmas sérelemdij Osszegét, ami megfelel az itélkezési gyakorlatnak.

A kifejtettek alapjén az itéldétdbla az elsédfokt birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta. Az alperesek nagyobb részben pervesztesek,
ezért ennek ardnya figyelembevételével a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjéan
kotelezte &ket a felperesek javara a masodfokl perkdltség megfizetésére, ami a
pertadrgy értéke figyelembevételével a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés (5) bekezdése szerint megadllapitott igyvédi munkadij. Pervesztességlik
ardnyaban, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kotelezte
tovabbd a feleket a le nem roétt fellebbezési és csatlakozd fellebbezési illeték
megfizetésére.

Budapest, 2016. januar 21.
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