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A Févarosi Itélétabla a Dr. Téth M. Gébor Ugyvédi Iroda (iigyintézdé: dr.
Téth M. Gabor igyvéd) &ltal képviselt I.rendd felperes neve (I.rendd
felperes cime) I. rendli, II.rendd felperes neve (II.rendld felperes cime)
IT. rendld és a III.rendd felperes neve (III.rendd felperes cime) III.
rendd felpereseknek, alperes neve (alperes cime) alperes ellen johirnév
megsértésének megadllapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2015. oktdéber 20. napjan meghozott 40.P.23.008/2015/5. szamu itélete
ellen az I-III. rendl felperesek részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

i1 téletet

A Févarosi Itéldétabla az elsdfoku birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a ITI. és III. rendl felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg az allamnak - a Nemzeti Add- és Vamhivatal kiilon felhivasara - 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds

Alperes orszaggydlési képviseld, aki ... napjan I. és III. rendl felperes
mikodése, tovabba II. rendd felperes, mint az I. rendld felperes elndkének
tevékenységével Osszefiiggésben irasbeli valaszt igényld kérdéssel fordult

miniszterhez. Levelében az alperes azon &allaspontjat fogalmazta meg,
hogy I. és III. rendl felperes pénzigyi visszaéléseket kovet el.

I., II. és III. rendd felperesek keresetiilkben annak megédllapitésat
kérték, hogy az alperes megsértette a felperesek johirnévhez £fzd8dé
személyiségi jogadt annak &llitédséval, hogy folyamatos korrupcid és mas
blncselekmények gyantja lengi koéril a ...-t, sulyos bilncselekményekre,
pénzigyl visszaélésekre utalt, majd &llitotta, hogy koltségvetést illetd
kozpénzek szdzmillidi keriiltek jogosulatlanul a ...-hez és annak tovibbi
alvallalkozéihoz. Valdétlanul allitotta, hogy az ... megsértette az 1998.
évi IX. torvényt és nemzetkdzi szerzddést is sért, a jogsértések a
koltségvetést megroviditd pénziigyli visszaéléssel és a korrupcidval
parosulnak, koézpénzek szadzmillidi dramlanak a ...-be, onnan pedig vissza
az ... vezetddihez. A valdsagot hamis szinben tintette fel azon kérdés
feltételével, hogy feleldsnek tartja-e II.rendl felperes neve elndkot a
kormanyrendelet és a ... megsértéséért, illetve mit kivan tenni a
folyamatos pénzigyl visszaélés megdllapitdsa és a tdrvényesség
helyredllitédsa érdekében. Kérték, hogy a birbdsdg tiltsa el az alperest a



tovabbi jogsértéstdédl, kotelezze bocsdnatkérd levéllel torténd elégtétel
addsara oly mébdon, hogy annak biztositson sajat koltségen megfeleld
nyilvanossagot. Kérték, hogy a birdésag a perrel felmerilt koltségek
megtéritésére is az alperest kdtelezze. Keresetiik jogcimeként a 2013. évi
V. térvény 2:51. § (1) bekezdését, 3:1. S-dnak (3) bekezdését, 2:45. §-
dnak (2) bekezdését jelolték meg.

Alperes a kereset elutasitédsat, felperesek perkdltségben vald
marasztaldsadt kérte.
Az elséfokl birbdsdg a keresetet elutasitotta. Kotelezte a II. és III.
rendl felpereseket, hogy fizessenek meg a Nemzeti Add- és Vamhivatal
kiilon felhivasara 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket. A kereset
elbirdléaséanal a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, 2:43. §-anak d) pontjat,
2:45. § (2) bekezdését, 3:1. S-adnak (3) bekezdését hivta fel.
I., valamint III. rendd felperes jogi személyek, kozilik az I. rendd
felperes kozponti adllamigazgatasi szerv. III. rendd felperes olyan
gazdalkodd szervezet, amely felett a tulajdonosi jogokat I. rendd
felperes gyakorolja. II. rendl felperes I. rendl felperesnek az elndke.
Ramutatott, hogy a sérelmezett kijelentéseket az alperes, mint
orszaggylilési képviseld fogalmazta meg, a levél cimzettje az orszaggyllés
elndke. A 2012. évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése az egyes
hédzszabdlyi rendelkezésekrdl szdld 10/2014. (IT.24.) OGY hatarozat 124. §
(1) bekezdése alapjan eljdrva intézett irdsbeli valaszt igényld kérdést a
miniszterhez. Ebb&]l megallapithatévé valt a birdésdg szamara, hogy az
alperes nem maganszemélyként, nem oncéltan, hanem képviseldi mindségében
eljarva fogalmazta meg a levelet, és hatdrozta meg a kérdéseit. Szovege
szabatos, stilusédban mértéktartd, a ... miniszter tudomésidra kivanja
hozni az &ltala feltart korilményeket, az ezekbdl levont véleményét, az
értékitéletét, az &llaspontjat. Ramutatott, hogy a felperes altal
kiragadott egyes mondatrészek a szdveg egészébe agyazva kozéleti vitaval
O0sszefiiggd, érdemi informacidkat hordozd kijelentések. Egyetértett a
birbsadg az alperessel abban, hogy a végrehajtdé hatalom ellendrzése a
34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozat szerint az orszaggydlési képviseldk
kiemelten védett szerepe. A Ptk. 2:44. § szerint a kozlgyek szabad
vitatadsat biztositd alapjog gyakorlasa érdekében a kozéleti szerepld
személyiségi jogal méltéanyolhatd kodzérdekbdl korlatozhatdk. A levél
kozpénzekkel vald gazdalkodads helyes vagy helytelen médjat vizsgalija, a
levélben foglalt adatokbdél arra lehet kovetkeztetni, hogy a vizsgalddas
indokolt is lehet. Az olvasd szémara a levél nyitva hagyja a
véleményalkotds lehetdségét, az egyes kijelentések tényallitasokat nem
fogalmaznak meg, hanem valdsnak tekintett tényekbdl von le okszerd
kovetkeztetést.
A felperes 4ltal felsorolt egyes kijelentések kapcsan is 4lléast foglalt.
Arra a megallapitédsra jutott, hogy a felperesek kozéleti szerepldk,
kozéleti vitédban szélesebb korben kotelesek tlrni személyiségi jogok
korlitozasat, a kdzpénzzel torténd gazdadlkodds orszaggyllési képviseldi
ellenbrzése alapvetd allampolgari jogosultsadg. Kiemelte azt a koriilményt,
hogy az alperesi levél a cimzetthez jutott el, nyilvanossdgra nem keriilt.
A fentiek alapjédn arra az alléaspontra helyezkedett, hogy az alperesi
levél alkotményos jogosultsag gyakorldsat testesitette meg, melynek
rendszeres alkalmazdsa az alperesnek, mint orszaggyllési képviseldnek,
nemcsak joga, kdtelessége is.



Az itélettel szemben az I., II. és III. rendld felperesek terjesztettek
els fellebbezést. Ebben azt inditvanyoztédk, hogy a Févarosi Itélétédbla az
elséfoklu birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetiltknek adjon helyt.
Alperest elséd6- és méasodfokl perkdltségben marasztalja.

Az elsé6foku itélet indokolédsa nem kovetkezetes, mert nem foglal &lléast
abban a kérdésben, hogy alperes feleldsségre vonasédnak akaddlya az, hogy
a kérdéses levélben foglaltak nem mindstilnek tényallitasnak, vagy az,
hogy a tényédllitédsok nem valdsitanak meg jogsértést. Megitélésiik szerint
az alperes sorai tényallitasokat tartalmaznak, ugyanis az alperes
kizarbélag kijelentd médban fogalmaz, ami pedig egyediil megtdrtént esemény
leiradsara alkalmas. Ezzel szemben bizonytalan kifejezésre feltételes
médban vald megfogalmazéas, illetve a ,véleményem szerint" kifejezés
haszndlata lett volna alkalmas. Ezt fejezte volna ki, ha az alperes
bizonytalan, vagy feltételezéseket koz0l. A kijelentd mdd hasznalata
azonban a magyar nyelv szabalyai szerint bizonyossdgra utal, ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a levél tényallitadsokat tartalmaz, és nem véleményt
fejez ki.

Mindenképpen tévesnek tartottdk, hogy egy ...-t a végrehajtdé hatalom
részeként mindsitett az elséfokt birbdsdg, hiszen ilyen szervezet
kdézhatalommal nem rendelkezhet, a Magyar Allam tulajdonosi pozicidjaboél
ez nem kovetkezik. Amennyiben a felpereseket kdzszerepldnek tekintijik, a
tlrési kotelezettség magasabb. Tévedés azonban ennek abszolutizalésa, a
személyiségil jogi védelemre a kdzéleti szerepld is jogosult, igy
blncselekmény elkovetésével vald Osszefilggésbe hozatala allaspontijuk
szerint jogsértd tartalmat hordoz. Nem értettek egyet azzal sem, hogy a
levél szdvege mértéktartd, mert a feltett kérdések részleteiben a szdveg
egészében valdtlan tartalmu allitasokat fogalmaz meg, lejaratd jelleggel.
Hivatkoztak arra, hogy a ... miniszter kordbban adott valasza az alperes
levelében szerepld &llitédsokra nem ad alapot, ezért az alperes
alaptalanul hasznédlta az ellendérzés kifejezést. EbbdSl az atlagolvasd csak
azt olvashatja ki, hogy az alperes szandéka nem a vizsgalddés
eléidézésére iradnyult, a valdsdgnak meg nem feleld tényeket kozvetitett.
Az a korilmény pedig, hogy a levél cimzettje a kérdést megvédlaszolta,
semmilyen mértékben nem birhat jelentéséggel a jogsértés megvaldsulasa
tekintetében. A 34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozat blintetéjogi téargyu,
becsiiletsértés, ragalmazéas blincselekményért vald feleldsségre vonas
tekintetében irdnyadd, a személyek polgdrjogi védelmére iranyuld
eljérédsban ezen okbdl egyébként sem birhat relevancidval. Nem felel meg a
valbdésagnak az sem, hogy a levél csupdn a cimzetthez jutott el. Egyrészt
magabdl a levélbdl megdllapithatd, hogy a levél az Orszaggyllés elndke
részére keriilt kézbesitésre, majd az elektronikus hirkozld haldzaton
nyilvanossagra kerilt, az Orszaggylilés honlapjén barki szédmira elérhetd.
A parlamenti kérdések nyilvénossdgat demonstridlja egyébként maga az
iradsbeli kérdés is, hiszen egy masik parlamenti kérdésre hivatkozik, ami
tehdt Onmagdért beszél. A parlamenti kérdések nyilvanossdga ezen az
alapon nem vitathato.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi
Itélétabla az elsé8fokl birdésdg itéletét hagyja helyben. A kdvetkezetes
birdéi gyakorlat szerint a vald tényekbdl levont kdvetkeztetés, az
értékitélet megfogalmazésa Jjdhirnév megsértésére nem ad alapot. Erre
mutat rd az EBH2011. 2396. szamu elvi dontés. A per targyava tett
irédsbeli kérdésre adott ... miniszteri valasz szerint I. rendld felperes
és annak vezetdjeként II. rendd felperes maguk is megerdsitették, hogy



ITTI. rendd felperes teljesitett kifizetést I. rendd felperes tdbb
munkatarsanak, illetve hogy a III. rendd felperes részt vesz az I. rendd
felperes és az ... kozotti egylittmikddési megdllapodas teljesitésében,
amelyhez III. rendd felperes teljesitési segédeket vesz igénybe. Az
alperesi alléspont szerint ennek megfelelden a per téargyava tett irasbeli
kérdésekben szerepld ezen tények a valdésadgnak megfelelnek. A vald
tényekbdél levont kovetkeztetés, ezen tények minbsitése, értékelése nem
alkalmas a joéhirnév megsértésére. A kijelentés mindsitése tényként vagy
véleményként toérténd mindsitése nem a hasznalt igeidd, az igemdd vagy a
mondatfajta kérdése. Felhivta a Karia ... szama eseti dontését.
Ramutatott, hogy az Alaptdérvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan a
végrehajtd hatalom ellendérzése alkotmadnyos feladat, ennek eleget téve
tette fel a kérdést a feliigyeleti jogot gyakorld ... miniszterhez, igy az
Alaptdorvénynek a véleménynyilvanitas szabadsédgat elismerd IX. cikk (1)
bekezdésének fokozott védelme alatt all. Abban az esetben, ha egy
orszaggyllési képviseldnek a végrehajtd hatalom ellendrzése kdrében
megfogalmazott kdvetkeztetése, vagy értékitélete a joéhirnév megsértését
alapoznd meg, az érdemben korldtoznd az orszaggyllési képviseldi
feladatok ellatédsat, a kozigyek szabad megvitatéaséat.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjén a
tényallast helyesen &llapitotta meg, a Févarosi Itéldétabla jogi
kovetkeztetéseivel és ennek kovetkeztében érdemi dontésével is

egyetértett.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdés alapjan mindenkinek joga wvan ahhoz, hogy
torvény és mésok jogainak korléatai kozott személyiségét szabadon
érvényesithesse, és hogy &t abban senki ne gatolja. A 2:45. § (2)
bekezdés szerint a jéhirnév megsértését jelenti kiildndsen, ha valaki més
személyre vonatkozd valdétlan tényt 4llit, hiresztel vagy valds tényt
hamis szinben tiintet fel. A 2:44. § értelmében a koziigyek szabad
vitatadsat biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi
jogainak védelmét a szilkséges és aranyos mértékben, az emberi méltdséag
sérelme nélkiil korlatozhatja.

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat szerint a kdzhatalom gyakorldinak
védelmében a véleménynyilvanitds szabadsdga a maganszemélyekhez képest
csak kisebb mértékben korldtozhatd. A hatédrozat indokoldsa szerint a
kritika hatdrai a kormanyzat, a kozhivatalnokok esetében, a politikusok
tekintetében, és valamennyi kozszerepld esetében tagabbak, mint a
magadnszemélyek esetén. A Kuria itéletében akként fogalmaz, hogy a
kozszereplés a politikai hatalom gyakorladsédndl lényegesen téagabb
tdrsadalmi kategdria, az is kdzszerepldnek mindsiilhet, aki egyéb mddon
(irodalmi, tudomanyos tevékenység altal) jelenik meg a nyilvanossag
eldétt, tarsadalmi kérdésekben alkot véleményt és gyakorol hatéast a
kdozdsségre. Kozszereplésnek, kozéleti szerepldnek tehdt az tekinthetd,
ami, illetve aki befolyasolja a szlkebb, vagy tagabb tarsadalmi életet, a
helyi, vagy orszagos viszonyok alakuldsat, ami nem csak politikai
tevékenységgel, hanem mivészet, tudomany, irodalom tertletén végzett
alkotdéi munkédval, de valamennyi olyan tevékenységgel elérhetd, amely a
kozvéleményt alakitja. Kozéleti szerepldk tehdt mindazok, akik
kozhivatalt viselnek, kdzjavak kezelésével biznak meg, tagabb értelemben



pedig azok, akik valamilyen szerepet jatszanak a kozéletben, tarsadalmi
életben (politika, gazdasag, mivészetek, sport teriiletén).

Nem vitads, hogy I. rendd felperes a 2011. évi CXCV. torvény 7. § alapjan
koltségvetési szerv, azaz kozfeladat ellatédsadra létrejott jogi személy.
II. rendl felperes az I. rendl felperes elndke, torvényes képviseldje,
mig III. rendd felperes tulajdonosi jogait I. rendd felperes gyakorolja.
Kozéleti szerepvéallalédsukat, ekként magasabb tlrési kotelezettségiiket nem
az alapozza meg, hogy a végrehajtdéi hatalom részeként mikodnek, hanem a
kozpénzek feletti rendelkezés. A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy
felperesek a tevékenységlikkel Osszefiiggésben kifejtett valdtlan és sértd
tényallitast alapvetéden nem, de éles hangvétell kritikat tdrni kotelesek,
ezzel Osszefilggésben a személyiség polgari jogi védelme nem illeti meg a
felpereseket.

A tényallitéds és a véleménynyilvanitds elhatdrolédsa azonban - felperesek
4llaspontjatdl eltérden - nem azon az elven todrténik, hogy a mondat
kijelentd vagy feltételes mdédban keriil-e megfogalmazasra. Az &llandd
birdéi gyakorlat az &ltalédnos személyiségi jogi perekben is alkalmazza a
PK 12. szamU &allasfoglaléds eredetileg sajtéd-helyreigazitasi eljaréasokra
nézve kidolgozott elveit. Ennek II. pontja szerint a kifogésolt
kozléseket a maguk egészében kell vizsgdlni, nem formdlis megjelenésiik,
hanem valdésagos tartalmuk szerint kell megitélni. A tényallitas és a
véleménynyilvanitads elhatéaroléasa az ugynevezett ,bizonyithatdésagi teszt"
alapjéan valdésul meg (BDT2012. 2653.). Tény a vald viladg azon objektiv -
az emberi tudattdél fiiggetlen - mozzanata, amely a multban, vagy a
jelenben érzékelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés, vagy
cselekvés, ekként valdésdga bizonyitédssal igazolhatd. A
véleménynyilvanitéds ezzel szemben szubjektiv kategdbdria, valamely tényre
vonatkozd &llasfoglaléds, értékitélet, kovetkeztetés, valdsagtartalméra
tehdt bizonyitds nem folytathatd le.

Az elséfokt birdsdg a fentiek szem eldtt tartdsédval a kereset targyava
tett kijelentésekrél egyenként adllast foglalt, a véleménynek, alperesi
kovetkeztetésnek, értékitéletnek tekinthetd kijelentésekrdl egyenként
itélete indokolédsédban szamot adott, doéntése indokaival a Fdvarosi
ftélétdbla maradéktalanul egyetértett.

A kereset elutasitaséanadl azonban elsdsorban nem a bizonyithatdsagi teszt
elvégzésének, hanem annak volt jelentésége, hogy alperes orszaggyldlési
képviseldi jogositvanyaval élve, a hézszabadlyban szaméra biztositott
lehetéség szerint az erre irdnyadd eljdrasi szabdlyok mellett
terjesztette eld az iradsbeli kérdést, melyben a felperesek &ltal
sérelmezett kijelentéseket tette.

Magyarorszag Alaptdérvényének 4. cikk (1) bekezdése szerint az
orszaggyldlési képviseldk jogai és kotelezettségei egyenldk,
tevékenységiiket a koz érdekében végzik, e tekintetben nem utasithatdak. A
7. cikk (1) bekezdés szerint az orszaggyllési képviseld kérdést intézhet
az alapvetd jogok biztosdhoz, az Allami Szamvevészék elndkéhez, a legfdébb
igyészhez, és a Magyar Nemzeti Bank elndkéhez a feladatkdoriikbe tartozd
barmely lgyben. A (2) bekezdés szerint az orszaggyldlési képviseld
interpelléacidt és kérdést intézhet a Korményhoz és a Kormany tagjédhoz a
feladatkorikbe tartozd barmely lUgyben.

A 2012. évi XXXVI. torvény 42. § (1) bekezdés szerint az Orszaggyllés
ilésének napirendjében feltintetett iddépontban interpellécid és kérdés,



illetve interpellacid vagy kérdés targyaldsdra minden olyan héten, amikor
az Orszaggyllés Ulést tart, legalabb a hatdrozati héazszabalyi
rendelkezésekben meghatdrozott idétartamot kell biztositani. Valamennyi
képviseldbcsoport szamara lehetdvé kell tenni, hogy az ilésen legalédbb egy
4dltala benyljtott interpellacid és kérdés targyaldsara sor keriiljoén. A
Hézbizottsdg a fluggetlen képviseldk létszamat figyelembe véve biztositja
szamukra az interpellédcidk és kérdések feltételének lehetdségét. A (2)
bekezdés szerint, akihez az Alaptdrvény szerint interpellacid vagy kérdés
intézhetd, koteles az interpellécidét vagy kérdést személyesen,
kivételesen helyettese utjan megvalaszolni.

A 10/2014. (II.24) OGY hatarozat 124. § (4) bekezdés szerint a hazelndk a
121. § (4) bekezdésében meghatdrozott jogkdrén tul vizsgadlja azt, hogy a
kérdés megfelel-e az Orszaggyllésrdél sz6ld tdrvény 29. § (4) bekezdésében
foglalt feltételeknek. A 121. § (1) bekezdés szerint a képviseld az
Alaptorvényben meghatdarozott személyekhez a feladatkdriikbe tartozd ltgyben
intézhet interpellécidt, melyet a hazelndk a (4) bekezdés szerint
hivatalbdél vagy az interpelldlt kérelmére visszautasit, ha nem az (1)-(3)
bekezdés szerint nytjtottédk be, vagy melynek elhangzdsa esetén az
Orszaggyllésrdél szdld torvény 48. § (1) bekezdése alapjéan
rendreutasitédsnak lenne helye.

A kérdés és az interpelldcid intézménye az orszaggyllési képviseldknek a
koz érdekének védelme érdekében végzett tevékenységének egyik garanciaja,
a kozpénzek felhaszndldsa ellenbrzéséhez nélkiildzhetetlenltil sziikséges
informacidk kérését teszi lehetdévé, a kozligyek szabad parlamenti
megvitatasat teszi lehetdvé.

Az Alkotménybirdsdg 34/2004. (IX.28.) AB hatdrozata szerint alkotményos
kovetelmény, hogy a képviseldi feleldbsségmentesség kiterjedjen az
orszaggyllési képviseldnek a képviseldtarsadt, vagy més kdzhatalmat
gyakorld személyt, vagy kodzszerepld politikust érintd, kozigyek
megvitatdsaval kapcsolatos értékitéletet kifejezdé véleménynyilvanitasra.
A szabad véleménynyilvanitéds kiildnleges védelmet kovetel akkor, amikor
koziigyeket és a kdzhatalom gyakorlasit, a kozfeladatot ellatd, kdzéletben
szerepet vallald személyek tevékenységét érinti.

Alperes orszaggyllési képviseldi feladata elldtdsa soran, a hazszabalyi
rendelkezéseknek meghatdrozott mdédon az Alaptdrvény szerinti kozjogi
méltdésadghoz kérdést intézett, ebben a jogositvanyadban nem utasithatd,
abban az esetben i1s immunitédst élvez, ha a kérdés feltétele soréan kozdolt
tények a vizsgadlddés, illetve a kérdés megvéalaszolasa kovetkeztében
valdétlannak bizonyulnak. A koézhatalom, a kozpénzek feletti rendelkezés
birdlatédnak elsédleges terepe ugyanis az Orszaggyllés, alperes feladatait
nem lathatja el attdl vald félelem mellett, hogy amennyiben a feltevései
nem igazoldédnak be, biinteté-, avagy polgadri jogi szankcidktédl kell
tartania.

Kétségtelen, hogy a véleménynyilvanitds joga is olyan alapjog, amely csak
felel&sséggel, tarsadalmi rendeltetésének megfelelden gyakorolhatd, a
tudatosan valdtlan tartalmi feljelentés, bejelentés joggal vald
visszaélést is megvaldsithat, az érintett fél a személyiségi jogi
eszkdzok igénybevételére igényt tarthat. Jelen perben azonban alperes
napjan kelt irasbeli kérdése ilyen tudatos, az intézmény téarsadalmi
rendeltetésével Ossze nem férd célra torténd felhasznadldsadra nem utal. Az



miniszter parlamenti kérdésre adott valaszat annyiban érinti, hogy

képviseld altal vazolt id&szakban tdbb szazmillid forint kozpénzt
fizettek ki III. rendd felperesnek, melynek kapcsédn a kérdések feltétele
az I. rendl és III. rendd felperes kozdtti szerzddésekre iranyult.
kérdése és az erre adott miniszteri védlasz a peradatok részét nem képezi,
ekként megalapozottan arra sem vonhatd le kovetkeztetés, hogy alperes a
valds tények teljes kord ismerete mellett, kifejezetten a felperesek
jogainak csorbitdsa érdekében alkalmazta a kérdés intézményét, tudatosan,
visszaélésszerlen tett valdtlan tartalmu kérdést.
A fentiekre tekintettel a Févarosi Itélétdbla az elsé&fokl birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, II. és III.
rendld felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 600.000 forint
pertargyérték alapulvételével egyetemleges kotelezettséggel a le nem roétt
fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte. I. rendd felperes az 1990.
évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan illetékmentes.
Masodfokl perkdltségrdl a Pp. 78. § (2) bekezdés alapjan rendelkezni nem
kellett.

Budapest, 2016. juanius 14.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tandcs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedls Maria s.k.
eladd bird biré

A kiadmény hiteléiil:
Szabd Hajnalka tisztviseld



