Févarosi Itélétabla
1.P£.20.316/2016/3/1IT.

A Févarosi Itélétabla a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda
(cim, {igyintézé: dr. Bodc Adam iigyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a Dr. Rabai Zsolt Ugyvédi Iroda (ecim,
igyintézdé: dr. Rébai Zsolt ltUgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének megdllapitédsa irant
inditott perében a Budapest Koérnyéki Torvényszék 2015. november 20.
napjan meghozott 11.P.20.538/2015/4. szému itélete ellen a felperes
részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itéldétabla az elsdfokt birdsidg itéletét részben
megvaltoztatja, a felperes &ltal fizetendd perkdltség Osszegét 127.000
(Szazhuszonhétezer) forintra leszallitja. Az elséfoklu itélet egyéb
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
44,450 (Negyvennégyezer-négyszazotven) forint masodfokl perkdltséget,
tovadbbad a Nemzeti Adé- és Vamhivatal kiilén felhivasédra az &llamnak 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldéds

A peres felek korabban a G.F. sorban 1évé tarsashazban tulajdonostarsak
voltak. Felperes a tarsashédzi kozds képviseld munkdjaval Osszefilggésben
kritikadt fogalmazott meg, melyet e-mailben valamennyi tulajdonostdrsnak
tovabbitott. Alperes a levelezé szoftver ,valasz mindenkinek" parancsat
hasznédlva az alédbbiakat irta:

,Tisztelt felperes neve! Elkdltoztiink, ezért kérem véglegesen tordljdn a
levelezési listéaré6l! A jovében nem vagyok kivancsi senkinek a méanidkus
kozo6sségrombold tevékenységére! Kedves Valamennyi Tulajdonostéars!
Csalddommal egyiitt mindenkitdl bardtsaggal és j6 szivvel bucsuzunk.
Minden normé&lisan gondolkodé volt tulajdonostdrsamnak tovabbra is &llok
rendelkezésére valtozatlan e-mail cimemen. Bardtsadggal: alperes neve"

A felperes keresetében annak megédllapitédsat kérte, hogy alperes a
felperes becslilethez, joéhirnévhez fGz46dé jogdt megsértette, valdtlan
tényeket hiresztelt. Valdtlanul &llitotta, hogy kozdsségellenes, holott
csak a torvényesség helyredllitédsdért kiizd. Manidkusnak, azaz



elmebetegnek nevezi, amely kijelentés rendkiviil sérté, elfogadhatatlan.
Alperes azt sugallja, hogy nem tartja a felperest normalisan gondolkodd
embernek, ezzel kifejezetten a felperes megaldzédsara tdrekszik. Kérte
kotelezni az alperest, hogy tegyen kozzé a tdrsashdz hirdetd tabléajan,
valamint minden egyes tédrsashdzi tulajdonostédrsnak tértivevényesen
megkiildott postai levélben és elektronikus levélben egy nyilatkozatot,
amelyben elismeri, hogy jogsértd mbdédon tett kdzzé a hivatkozott levélben
valdétlan tényallitasokat. Kérte kotelezni az alperest 500.000 forint
sérelemdij megfizetésére.

Alperes a kereset elutasitéasat felperes perkdltségben marasztalasat
kérte.

Az elséfokl birdsadg a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak kiildén felhivasra 30.000 forint le nem rétt
illetéket. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 266.700 forint perkdltséget. A keresetet A Ptk. 2:42. § (1)
és (2) bekezdés, 2:43. § d) pontja, 2:45. § (1) és (2) bekezdés
felhivaséaval birédlta el.

Az elséfokl birdésdg alléaspontja szerint alperes a sérelmezett sorokban
tényadllitadst nem fogalmazott meg, a jdhirnév megsértésére alkalmas
ko6zlést nem tett. Az alperes a felperesrdl véleményt mondott méaniakus,
kozosségrombold jelzdbkkel illette, mely értékitéletnek tekinthetd. Az
ilyen kijelentés csak akkor vezet személyiségi jogi sérelemhez, ha
indokolatlanul béantd, lealacsonyitd, becsmérld. Az elsb6fokl birdsag
4dllaspontja szerint a felperes maga teremtette meg azt a lehetdséget,
hogy a kozds képviseldvel folytatott levelezést, annak tartalmat és
stilusdt az &ltala kivalasztott cimzettek megismerhessék. Eppen ezért nem
kifogasolhatdé az, hogy arra valamely cimzett, ez esetben az alperes
vadlaszdban véleményt alkotott, értékitéletet kozolt arrdl, hogy mit
gondol a felperes kinyilvanitott gondolatairdl és ebbdl kovetkeztethetd
tdrsashézbeli kozdsséggel kapcsolatos viselkedésérdl. Az elséfoka birdsag
dllaspontja szerint az alperes &ltal hasznalt két minésitd jelzd a szabad
véleménynyilvanitds hatdrait nem lépte tul, a felperes altal hasznédlt
jelzdbk, a felperes kifejezésmdédja vadaskodd hangneme teremti meg a
kommunikacidnak azt a stiluséat, amely az alperesi jogsértést kizarja. A
perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatérozott.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, ebben azt
inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétadbla az elsé8foku birédsig itéletét
valtoztassa meg, a keresetnek adjon helyt, alperest pedig perkdltségben
marasztalja. Fellebbezésének indoka szerint iratellenes és jogszeriltlen a
torvényszék itéletének indokolédsa. Az elsb6fokl birdsdg a bizonyitési
inditvanyokban a bizonyitékokkal aldtdmasztott tényeket szandékosan
figyelmen kivil hagyta, kifejezetten szubjektiv értékitéletre alapitva
hozta meg a dontését, ezzel a tisztességes eljarashoz vald alapvetd
alkotményos jogdt is megsértette. Az alperes valdtlan tényadllitdst tett a
felperes tevékenységével kapcsolatban, valdétlanul &llitotta, hogy
manidkus kozosségrombold tevékenységet tanusit. Tette ezt mindazért, hogy
a kozosség eldédtt lejarassa, meghurcolja, ellehetetlenitse a felperest. A
,manidkus" és a ,kdzdsségrombold" jelzdk a madsik ember becsltletét, emberi
méltdsadgat sértik, mert gyaldzkodd, degraddld kijelentéseknek
tekinthet&k. Ervelése szerint a felperes nem kdzszerepld, magasabb tlirési
kotelezettsége nincsen, az alperes kifejezései pedig nem vélemények,



hanem tényallitdsok, a felperes tarsadalmi megbecsiilése elvesztését,
csbkkenését eredményezik. Kifejtette, hogy a G. Jarasbirdésag egy felperes
altal irt, és a szamvizsgald bizottsdg elndkével kapcsolatos negativ
értékitéletet tartalmazd e-maillel Osszefiiggésben blindsnek mondta ki
ragalmazéas vétségében, holott az gy tédrgya kizadrdlag negativ értékitélet
és ennek megfeleld vélemény volt. Az alperes ezt az itéletet felperes
hozz&jdrulédsa nélkiil csatolta be, ezért ezt bizonyitékként figyelembe
venni nem lehet. Az itélet indokolédsédban a bizonyitékok korébdsl ki
kellett volna zarni, az itélet indokolédséban errdél széamot kellett volna
adnia az elséfoku birdésagnak. Az itélet teljes szOvegének becsatolasa az
informdcids onrendelkezési jogrdl és az informlcids szabadsdgrdl szbdld
2011. évi CXII. torvénybe iUtkdzik. Valdtlan a torvényszék azon
megallapitédsa, hogy a felperes maga teremtette meg a kommunikacid ilyen
médjadra a lehetdséget. Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsdg a valdtlan
tartalmi dgyvédi koltségekben kizadrdlag a felperest marasztalta, annak
érdekében, hogy a felperesnek tovabbi kereset eldéterjesztésére ne legyen
lehet&sége, itéletének indokai az eljédrd bird szubjektivitadsdt témasztjik
ala.

Alperes az elsbfokl itélet helybenhagyadsat inditvéanyozta.

A fellebbezés per f6 targya tekintetében alaptalan, perkoltséget
sérelmezd részében alapos.

Az elséfokl birbdsédg az érdemi dontéshez szilkséges bizonyitast
lefolytatta, a peres feleket meghallgatta, majd a rendelkezésre alld
bizonyitékokat a Pp. 206. § alapjan értékelte, érdemben helytdlld a
peradatokra alapitott dontése is. Olyan lényeges eljaréasi szabdlysértés
sem tortént, ami a Pp. 252. § (2) bekezdés szerint az itélet hatalyon
kivil helyezését indokolnéd. Felperes fellebbezési érvelésével
6sszefliggésben a Févarosi Itélétabla az aldbbiakra mutat ra.

A Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan a birdésdg a jogvita elddntése érdekében a
bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a
bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen
tdjékoztatja. Amennyiben tadjékoztatasi kotelezettségének az elsdéfoku
birdésdg nem tett eleget, ezen eljaridsi szabalysértés onmagdban nem
szolgédlhat alapul az itélet hatédlyon kivil helyezéséhez (1/2014.(VI.30.)
PK vélemény 5. pont), mert a keresetrdl tovabbi bizonyitas nélkil is
érdemi déntés hozhatd. Oncéluan a bizonyitasi teher és a bizonyitéas
sikertelenségének kovetkezményeirdl vald tédjékoztatds teljesitése
érdekében az elsé6fokl birdsdg Gj eljdrasra, Ujabb hatdrozat meghozatalédra
nem kotelezhetd, az elsbd8fokl itélet hatdlyon kivil helyezéséhez nem
vezethet.

A peres iratok részét képezi a G. Varosi Birdsdg itélete. Az elsdéfoku
birdésadg az alperes altal csatolt okiratot az gy ténybeli és jogi
megitélése szempontjadbdél - mint szikségtelent - figyelmen kivil hagyta,
érdemi doéntésének indokairdél a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelden
szamot adott. Annak ténye, hogy az alperes altal csatolt hatédrozat az
iratok részét képezi, az elsé6foku eljdrast, majd az annak alapjan
meghozott érdemi hatdrozatot nem teszi jogszabalysértdvé, mert az
elséfoklu dontés jogi indokai a hatédrozattal nem allnak &sszefliggésben.



A Ptk. 2:45. § (1) bekezdés szerint a becsiilet megsértését jelenti
kiilondsen a méas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolédsara alkalmas, kifejezésmbddjiban indokolatlanul bantd
véleménynyilvanitéds. A (2) bekezdés szerint a joéhirnév megsértését
jelenti kiilondsen, ha valaki més személyre vonatkozd és e személyt sértd,
valdétlan tényt &llit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet
fel.

Alperes elsb8dleges védekezése szerint a kijelentés &ltaldnossagban
fogalmaz, értelmezési kérdés, hogy a felperest érinti, vagy sem. Mivel a
Ptk. 2:54. § (1) bekezdés szerint a személyiségi jogokat személyesen
lehet érvényesiteni, elsdédleges volt a perben annak elddéntése, hogy
felperes az igényérvényesitéshez sziikséges anyagi jogosultsaggal
rendelkezik-e. Alperes a sérelmezett elektronikus levélben kettds
megszdlitast alkalmazott, a kodzlendd elséd két mondatat felperesnek,
tovébbi mondatait valamennyi tulajdonostdrsnak cimezte. A kozlés tartalma
és hangvétele is eltérd. Nyelvtanilag ugyan alperes &ltalé&nosségban
fogalmaz, a levelet olvasd szamédra azonban a megfogalmazids - kiilondsen az
azt megeldzd levelezés ismeretében - nem hagy kétséget afeldl, hogy a
,Tisztelt felperes neve!" megszblitdst kodvetd sorokkal érintett személy a
felperes.

Helytalléan foglalt &llast az elséfokl birdsadag abban a kérdésben, hogy a
,manidkus" és ,kozbsségrombold”" jelzd haszndlata tényallitdsnak nem
tekinthetd, bizonyitdssal igazolhatd objektiv jelentéstartalma nincs, az
az alperes altal a felperes tevékenységével Osszefliggésben kialakitott
vélemény, értékitélet.

A véleménynyilvanitéds akkor sért személyiségi jogot, ha a vélemény
kifejezésmdédjédban indokolatlanul bantd, sértd, megaldzd, burkoltan
valdétlan tényallitast fejez ki vagy nyilvanvaldan ellentétes a logika
alapvetdé szabdlyaival (BH1993. 89., BH2003. 407.). A véleménynyilvanités
védelme és korlatai vonatkozédsdban az Alkotménybirdsédg 36/1994. (VI.24.)
AB hatarozatanak indokoléséaval egyezéen a kialakult birdéi gyakorlat az
Alaptorvényben garantalt szabad véleménynyilvanitashoz vald jogot annak
érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. A hatédrozat az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak vonatkozd gyakorlatdra utalédssal kifejti, hogy
a szabadsdg olyan gondolatokat, nézeteket is megillet, amelyek adott
esetben sértdek, vagy a tarsadalom altalédnosan elfogadott kozfelfogasatdl
eltérbek. A véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd célja annak
biztositésa, hogy az egyén masok véleményét formélja, sajat
4llaspontjardl mésokat meggydzzdn. A véleménynyilvanitds szabadséga ezért
mindenféle kozlés szabadsagat jelenti, figgetlenil a kozlés mdébdjatdl. Az
értékitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitési
szabadsidg minden esetben kiterjed fliggetlenil attdl, hogy igaz, wvagy
hamis, értékes, vagy értéktelen, érzelmeken, vagy észleléseken alapul. A
véleménynyilvanitads szabadsaga azonban nem terjed ki a valdtlan tények
dllitéaséara, mert az csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika
szabadsagat foglalja magédban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozik a
tények meghamisitéséara.

A véleménynyilvanitas korlédtja tovédbbad az emberi méltdsag, melyet a Ptk.

2:42. § (2) bekezdés szerint mindenki kdteles tiszteletben tartani. Senki
sem koteles ugyanis eltlrni, hogy emberi mivoltdban megaldzzadk, méltatlan
vagy hatrényos helyzetbe sodorjadk. Az emberi méltdsdg sérelme kifejezésre



juthat szdbébeli, vagy iréasbeli formdban, de barmilyen értékelést hordozd
magatartasban is, amennyiben ezen megnyilvanulasok kifejezésmdédjukban
alkalmasak arra, hogy az egyén tarsadalmi elismertségét hatranyosan
befolyasoljak. Ekként valdsdgtartalomtdl flggetleniil sértheti az emberi
méltdsadgot valamely kozlés vagy magatartds a kinyilvanitéds mbdédja miatt.

A ,ménidkus" illetve ,kozbsségrombold" kifejezések a felperes
gondolkodasara tett megjegyzések olyan, a tevékenységét érintd negativ
tartalmi kritikdnak tekinthetd, mely megaldzd, becsmérld kifejezést nem
tartalmaz, hangvételében a felperes altal alpereshez is eljuttatott
indulatos, a kozos képviseld tevékenységét élesen birald levelezés
megfogalmazdsatdl nem tér el, ekként a felperes tarsadalmi megitélésének
hdtrdnyos befolyasoladsdra nem alkalmas.

A fentiekre tekintettel az elsé6foku birdsdg a per f£6 targya tekintetében
érdemben és indokaindl fogva is helytalld dontést hozott, ezért azt a
Févarosi Itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Alapos viszont a fellebbezés a perkdltséget illetden. A per targyanak
értéke az 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjéan
600.000 forint, igy a 32/2003. (VIII. 22.) IM szaému rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan jard igyvédi munkadij osszege 30.000 forint.
Az alperes 4/A/1. sorszam alatt csatolt megbizdsi szerzddésében az
els6fokt peres eljaras kéltségét 210.000 forint + AFA &sszegben hatdrozta
meg. Az {igyben a birdsédg egyetlen targyaladst tartott, mely 2015. november
20. napjan 8 o6ra 40 perctdl, 9 d6ra 18 percig tartott. Az Ugy nem
tekinthetd bonyolult megitéléslinek, az alperesi jogi képviseld egyetlen
beadvanyt terjesztett eld, a bizonyitéds a felek meghallgatasédban merilt
ki, mely 32/2003. (VIII.22.) IM 3. § (6) bekezdésének alkalmazasat
indokolja. Ramutat ugyanakkor a Févarosi Itélétdbla arra, hogy az igyvédi
munkadij, mint perkdltség a per targyanak értékével, a megbizéasi
szerz&ddésben foglalt Osszeggel, az elvégzett jogi munkédval &ll
6sszefiiggésben, azonban szankcionald, megeldzd jellege nincsen.

Felperes a masodfoku eljaras soran a per fé targya tekintetében
pervesztes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles a per targyi
illetékfeljegyzési jogara tekintettel a le nem rétt eljdrasi illeték
viselésére és a masodfoku eljdréds sordn a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésben meghatarozott mértékd tgyvédi munkadij
megfizetésére.

Budapest, 2016. szeptember 20.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tandcs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedls Maria s.k.
eldadd bird biré

A kiadmany hitelétl:
Kovacs Judit tisztviseld



