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A F&évarosi ftélétabla a Bass és Tasnadi Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime, itgyintézd: dr. Tasnaddi Taméds tgyvéd) altal képviselt dr.
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Balsai Ugyvédi Iroda
(alperesi jogi képviseld cime, iigyintézé: dr. ifj. Balsai Istvan igyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi
jog megsértésének megallapitdsa irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2015. januar 15. napjan meghozott 69.P.24.323/2015/3. szamu
itélete ellen a felperes részérél 4., az alperes részérdl 5. sorszam
alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

i téletet:

A Févarosi Itéldétabla az elséfoku birdsadg itéletét részben megviltoztatija

és megallapitja, hogy alperes az altala lUzemeltetett ...hu internetes
oldalon a ... napjan kozzétett ,1. szadma cikk cime" cimd, a ... napjéan
ko6z61lt ,2. szdma cikk cime" cimd és a ... napjan koézzétett ,3. szamu

cikk cime" cimd cikkben a felperes nevének és csaladdi kapcsolatainak
nyilvadnossagra hozatalédval megsértette a felperes személyes adatok
védelméhez, magénélet zavartalansagdhoz fGz&8dé személyiségi Jjogéat.

Megéallapitja, hogy alperes a ... napjan kodzzétett ,1. szadma cikk cime"
cimd cikk cimében a , ..." kifejezés hasznédlatival, tovdbbad a ... napjan
ko6zolt ,2. szamid cikk cime" ciml cikkben az ilgyészség késedelmes
intézkedése, majd a a ... napjan kozzétett ,3. szama cikk cime" cimi
cikkben a folyamatban 1évé biintetdiigy és a felperes személye kozotti
O0sszefiiggés allitéaséaval a valdsagot hamis szinben tiintette fel, ezzel a
felperes johirnévhez fliz6dd személyiségi jogat megsértette.

Az elsé6foku itélet elégtétel adéasidra kotelezd rendelkezését akként
valtoztatja meg, hogy alperes az elsédé- és masodfokl itélet jogsértést
megédllapitd rendelkezéseit az ott meghatdrozott mbdédon koteles kdzzétenni.

Felperes elsé6fokl perkdltség és illetékfizetési kotelezettségét melldzi,
alperes perkdltség fizetési kotelezettségét 274.200
(Kétszazhetvennégyezer-kétszaz) forintra, illetékfizetési kotelezettségét
36.000 (Harminchatezer) forintra felemeli.

Az elséfokl itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
38.100 (Harmincnyolcezer-széaz) forint mésodfoku perkdltséget, tovabba a
Nemzeti Add és Vamhivatal felhivéidsdra az allamnak 96.000
(Kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye

Indokolas

Felperes a ... Ugyész léanyadnak élettérsa, aki a ...Zrt.
vezérigazgatdéjanak titkdrsédgdn dolgozott. Alperes az adltala lzemeltetett
...hu internetes oldalon tudésitott a ...-liggyel kapcsolatos
eseményekrdél.

napjéan ,1. szamd cikk cime" cimmel cikket jelentetett meg, melyben
az aldbbi mondatokat kozolte:

»B csliitortok éjjel Srizetbe vett ..., ... személyi titkaranak, felperes
nevenak ... ... lUgyész az ,apdsjeldltje" - értesiilt a .... A bulvarlap
emlékeztet, felperes neve a ...-r8l igazolt &t a ...-hoz valamivel tObb

mint hdrom évvel ezeldtt. A Hivatalos Ertesitd szerint 2012 janudrjéban
koz0s megegyezéssel tavozott a kormadnyzati cstcsszervtdl, ahol
beosztasban dolgozott tobb mint egy évig. Azdta ... jobbkezének szamit a
cégcsoportnal, még a ...-cégcsoport fociklubjanédl, a ...-nal is
tandcsaddéként szerepelt, tobbszor is képviselte a klubot. felperes neve
élettédrsa pedig ... nagyobbik lanya, amire egy névtelenséget kérd
bennfentes hivta fel a figyelmliinket. A kapcsolatot felperes neve ...-
oldala megerésiti, kozds nyaralasos képek szerepelnek rajta, masfél évvel
ezeldtt példaul egyiitt voltak a tordk tengerparton.”

Alperes ... napjan a ...hu weboldalon k&zdlte a ,2. széami cikk cime" cimd
cikket. Az iréds az alédbbi mondatokat tartalmazta: ,miutédn napviléagot
latott, hogy a ... cégcsoport Orizetbe vett elndk-vezérigazgatdjanak,
...-nak titkéra szoros kapcsolatban 411 ... léanyéaval, felmeriil a gyanu,
hogy az ligyészség késedelmes intézkedése mogott Osszefonddads huzddhat
meg."

napjan a ...hu weboldalon cikk jelent meg a ,3. szami cikk cime"
cimmel. Ebben alperes az aldbbi mondatokat hozta nyilvénosséagra: , ...
igyész lanya révén a ...-lUgyben volt érdekelt: lanya élettarsa

személyi titkdra, felperes neve."

Felperes keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy alperes a

napjan ,1. szama cikk cime" cimmel k&6z61lt cikkben, ... napjén a ,2. szamua
cikk cime" cimd cikkben és ... napjan a ,3. szdmua cikk cime" cimd cikkben
megsértette a felperes maganélethez és személyes adatok védelméhez fiz8dd
személyiségi Jjogat. Sérelmezte, hogy alperes jogellenesen hozta
nyilvadnossagra nevét, munkahelyét és élettdrsdhoz flizédé csaladi
kapcsolatait. Ezt meghaladdéan az alperes a ... napjan koézzétett ,1. szamua
cikk cime" cimmel kozzétett cikkben a valds tényeket hamis szinben
tintetve fel azt a latszatot keltette, hogy a felperes blintetdjogi

értelemben is feleldés a ...-lUgyben tortént visszaélésekért. Azt sugallta,
hogy élettarsanak édesapja miatt a biintetéjogi feleldsségre vonast
elkeriilte, felperes részese a ...-lUgynek és a ... kozotti

O0sszefonbddasnak, ezzel megsértette a felperes jéhirnévhez flzd&dd
személyiségi Jjogat és kérte az alperest arra kdtelezni, hogy a jogsértést
hagyja abba, kérte attdl eltiltani, illetve elégtétel adésra kotelezését
inditvanyozta akként, hogy a ...hu internetes oldalon az itélet
rendelkezd részét sajnalkozads kifejezése mellett tegye kozzé.

Alperes a kereset elutasitédsat kérte, felperes perkdltségben vald
marasztaldsa mellett. Erdemi ellenkérelmében kifejtette, hogy a ...-ligy a



magyar kozvélemény érdekléddésének fdkuszdban all. Koztudomdst, hogy az
agynevezett ...-csoporthoz tartozd vallalkozasok vezetdje ... volt. Mivel
a ...-botrany kiilondsen jelentds kozigy, a felperes maganéletének egyes
mozzanataira vonatkozd kdzlés a maganélet sérelmét nem eredményezi.
Alperes arra az alléaspontra helyezkedett, hogy a felperes élettarsi
kapcsolata és ... titkaraként betdltott pozicidja az élénk tédrsadalmi
vita alapjédhoz szorosan kotddik. Alperesi mondatok a koézliigyre vonatkozd
szilkségszerliség mércéjét meg nem haladd kdzlések. Hivatkozott arra is,
hogy a felperes parkapcsolatat a ... kodzOdsségi oldalon maga tette barki
szamara hozzaférhetévé. A felperes kordbbi munkahelye pedig koézérdekd
adat. Alldspontja szerint a kézlések joéhirnév sértd tartalmat sem
hordoznak. Nem sugalmazzadk azt, hogy a ... igyész a ...-Ugy vadlottjaival
Osszejatszana, és ebben a felperesnek barmilyen szerepe lenne.

Az elséfoku birdsadg itéletében megdllapitotta, hogy az alperes az altala
lzemeltetett ...hu internetes oldalon ... napjan ,1. szami cikk cime"
ciml cikkben kozolt azon tény &llitésédval, miszerint a felperes a ...-
cégcsoport fociklubjdndl a ...-ndl is tanécsaddként szerepelt, tobbszor
képviselte a klubot, tovadbba miszerint felperes ... ... ligyész lanyaval
fenndlld kapcsolatadt a felperes ...-oldala is megerd&siti, kozos
nyaralédsos képek szerepelnek rajta, masfél évvel ezeldtt példaul egyitt
voltak a tordok tengerparton, megsértette a felperes maganélethez és
személyes adatai védelméhez f{izd8d6 személyiségi jogat. Az alperest
kotelezte a Jjogsértés abbahagyasara akként, hogy a fent kiemelt
tényallitédsokat a megjeldlt interneten kdézzétett cikkbdl 15 napon beliil
koteles eltavolitani. A tovabbi jogsértéstdl a birdsag az alperest
eltiltotta. Kdotelezte az alperest, hogy 15 napon belil az &ltala
izemeltetett ...hu internetes oldalon az itélet Jjogsértést megdllapitd
rendelkezéseit tegye kozzé, a felperestdl a jogsértés miatt kérjen
elnézést. Ezt meghaladban a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 32.400 forintot, mig
az alperes 3.600 forint illetéket fizessen meg. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil az alperesnek fizessen meg 6.870 forint perkdltséget.

Kifejtette, hogy a ...-cégcsoporttal kapcsolatos események sorozata a
tdrsadalom széleskorl érdekldédésére szamot tartd koziigy. A felperes nem
ko6zszerepld, azonban maganéletének egyes eseményein keresztil
bekapcsolddik a kozlggyé valt esemény egyes mozzanataiba, valamint
kozszerepldnek mindsiiléd résztvevdihez. A kdzvélemény szamara fontos annak
feltdrédsa, hogy van-e a gazdasagi életet és befektetdket stlyosan érintd
igynek politikai vonatkozasa. Ennek tiikrében indokolt volt annak
feltdrdsa, hogy milyen kapcsolatrendszerrel rendelkeznek azok a
személyek, akiknek a felelbssége az lUgyben felmerilt.

Felperes nem vitatta, hogy ... személyi titkara volt, ... lanyanak pedig
az élettérsa. Felperes ezen kapcsolata indokolja, hogy ...-ligyben a
kozvélemény érdekldéddési kodrébe keriilt. A kdzigy sokakat érintd anyagi
kovetkezményei és az ahhoz kapcsoldéddd blncselekmény stlya folytadn olyan
intenziv az érdekldédés, melynek alapjan az elséfokl birdsag arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a kozvélemény téajékoztatdsdhoz flzddd
érdek és ennek nyomdn a sajtdszabadsdg és a véleménynyilvanitas
szabadsaga felperesi hivatkozdssal szemben aranyos mdédon korlatozta a
felperes Ptk. 2:43. § b) és e) pontjaiban nevesitett maganélethez és
személyes adatai védelméhez fiz6dé jogait. Ezért az alperes ezen jogokat
nem sértette azzal, hogy kozdlte a felperes nevét, feltarta ...-hoz és



lanydhoz fdz6d6 kapcsolatat, valamint tuddsitott kordbbi
munkahelyérél. Az, hogy a cikk a felperest ... jobbkezének mindsiti olyan
véleménynyilvanitas, mely sem a maganélet, sem a személyes adatok
sérelmével nem jar. Ugyancsak nem sértik a megjeldlt személyhez f{izdédd
jogokat a ... napjan és ... napjan megjelent felperes &ltal kiemelt
kozlések. A ,szoros kapcsolat", a személyi titkédri pozicid kétségtelen
tény, a titkdri feladatok elldtdsa az adott személy altal irdnyitott és
képviselt gazdasdgi tarsasidggal fenntartott munkaviszony a szavak
dltalédnosan elfogadott jelentése szerint szoros kapcsolatnak tekinthetd.
Azon gyanu felvetése, hogy az iligyészség késedelmes intézkedése mogott
0sszefonbddas huzdéddhat, a felperes személyes adataihoz és a maganéletéhez
nem kapcsolédd vélemény, amelynek kozlése ezen jogok sérelmét nem
eredményezi. ... napjan megjelent cikkbdél kiemelt ténydllités a
fentiekben kifejtettek okéan ugyancsak nem sérti a felperes altal
megjeldlt személyhez f(iz6d6 jogokat.
Nem tartozik azonban a ...-igyhdz az, hogy a felperes milyen kapcsolatban
411 a ...-val, mivel a futballklub tevékenysége a ... értékpapir-
kereskedelmi tevékenységével nem fligg Ossze. Ezért az erre vonatkozd
kozlés a birbdsdg mérlegelése szerint a fent megnevezett személyhez fz86dé
jog sérelmét eredményezi. Ugyanezen indokokndl fogva jogsértd az alperes
beszamoldéja arrdl, hogy mit tartalmazott a felperes ...-oldala és azt
miként valtoztatta meg, tovabba hogy a felperes az élettarsaval milyen
kozos nyaralasrdl készitett fotdkat tett kdzzé vagy tavolitott el.
Nem tartotta megalapozottnak a felperes Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére
alapitott keresetét. Az elséfokl birdésadg alléaspontja szerint a ,..."
kifejezés a felperes és a ... lUgyész személye kozotti kapcsolatra utal,
mely felek &ltal nem vitatott tény. A ,..." szd a cikk teljes tartalmaval
Osszevetve a felperesnek a ... Ugyész lanyaval fennadlld élettarsi
kapcsolatdra utal, nem tartalmaz tényallitédst arra vonatkozdan, hogy a
felperes akar a ... fizetésképtelenségében, akar ... elbzetes
letartdéztatidsédnak késleltetésében kozrejatszott volna, a tényekbdl
levonhaté kovetkeztetést az olvasd értékitéletére bizta.
A Ptk 2:51. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt akként
alkalmazta, hogy a jogsértd allitasokat a cikk szovegébdl tordlni
rendelte, alperest kotelezte az itélet rendelkezd részének a web oldalon
torténd kozzétételére, elnézés kérése mellett. A birdsdg 10%-ban itélte a
felperest pernyertesnek, ezért ilyen aranyban osztotta meg a felek kozott
a perkoltség mértékét is.

Az itélettel szemben felperes és alperes is fellebbezett.

Felperes fellebbezésében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétabla az
elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezéseit valtoztassa meg,
keresetének teljes terjedelemben adjon helyt. Alperes az &altala kozzétett
cikkekben a felperest abban a hamis szinben tintette fel, hogy személye
biintet8jogi értelemben véve is jelentds lehet, am élettarsanak édesapja
miatt a blntetdjogi feleldsségre vonast elkeriilte. Azt sugallta, hogy a
felperes részese a ...-lUgyben eddig felelésségre vont személyek és a
igyész kozotti Osszeesklivésnek, ezzel pedig a felperes johirnévhez fiz6dd
személyiségi jogat is megsértette. Kérte a jogsértéstdl alperest
eltiltani, és az abbahagyasra kotelezni. Emellett a sajat koltségén
sajnédlkozéast kifejezd nyilatkozatképpen az alperes elégtétel adasra
kotelezését inditvéanyozta.



Allaspontja szerint az elséfok( birésdg tévesen itélte meg, hogy alperes
sérelmezett tajékoztatdsa a sajtdszabadsdg gyakorldsa soran szilkséges és
aranyos mértékben korlatozta a felperes személyiségi jogait. Felperes
ugyanis nem kozszerepld. Nem vitatta, hogy a ...-lUgy blintetéjogi és
jogpolitikai vonatkozast koziigynek tekinthetd. A relevans kérdés tehat
az, hogy szikséges és arédnyos volt-e a felperes személyiségi jogainak,
személyes adatai védelmének korldtozédsa abban az esetben, ha a felperes
nem koézszerepld, hanem személyesen kapcsolddott egy fontos
kozérdeklddésre szamot tartd eseménysorozathoz. Felhivta az emberi jogok
és alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl szd61ld Rémaban 1950. november 4-én
kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzdkdnyv
kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. torvénnyel a magyar jogrendszer
részévé tett Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 8. Cikk 1. pontjat, 10 Cikk 2.
pontjat és az EJEB joggyakorlatat, az 1976. évi 8. tdorvényereju
rendelettel a magyar jogrendszer részévé emelt Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyénak 17. és 18. cikkelyét, Magyarorszag
Alaptdorvényének VI. és IX. cikkét, a 7/2014. (III.7.) AB hatarozatban
foglalt indokolést, a 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat indokait, a Ptk.
2:42. § (1) és (2) bekezdését, a 2:43. és 2:44. §-4t, a 32/2013. (XI.22.)
AB hatdrozatot, a sajtdszabadsdg és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdél sz616 2010. évi CIV. torvény 4. § (3) bekezdését.
Allaspontja szerint az elséfok( birésdg nem vette figyelembe, hogy a
felperes nem részese az itélet altal hivatkozott koziigynek. Semmilyen
médon nem érintett a ...-lgyben. Bintetdiigy ellene nem indult, a
kozérdeklddésre vitathatatlanul szamot tartd blintetdiigyben tantként nem
hallgattdk ki. A figyelem k&zéppontjadban 4116 ...-nak, illetve a
kozszereplédnek mindsild ... ligyész révén a felperes nem valik
kozszereplévé, sem a kozlugy érintettjévé. A személyes kapcsolat ténye
onmagaban nem eredményez kozigyet. Alperes hiradédsai olyan széles korben,
orszagos nyilvanossag eldétt tartadk fel a felperes maginéletének
legszemélyesebb vonatkozédsait, amely sutlyosan és helyrehozhatatlanul
érintették felperest, privat szférdjit, emberi méltdsdgat. Az elsdéfoku
birdésag nem értékelte, hogy az alperes milyen mdédon jutott hozza a
felperes magédnéleti adataihoz. Nevének, csalddi kapcsolatainak,
munkahelyi adatainak engedély nélkiili nyilvanossagra hozatala onkényes,
igy mind a nemzetkdzi, mind a hazai birdéi gyakorlatnak megfelelden
jogellenes volt. Sérelmezte, hogy az eldzetes letartdztatds késedelmét
alperes a felperessel Osszefliggésbe hozta. Fenntartotta azt az elséfoku
eljédréds soran eldbadott érvelést, miszerint alperes az olvasd szamdra azt
sugallja, hogy a felperes aktiv részese a ... botranynak.

Fellebbezési ellenkérelmében az elsé6fokl birdsadg keresetnek helyt add
dontése helybenhagydsat inditvéanyozta.

Alperes fellebbezésében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétabla az
els6foku itéletet valtoztassa meg és a felperes keresetét utasitsa el.
Megitélése szerint a felperesre vonatkozd ... futballklubra és a ...-
oldalra tartozdé alperesi kozlések a kozlgyekre vonatkozd szdlasok kdrébe
tartoznak, ezért a Ptk. 2:44. § figyelembevételével nem sértik a felperes
személyiségi Jjogait.

Egyetértett az elsé6fokl birdsdg azon érvelésével, hogy a ...-Ugy
kozérdekldé8désre szamot tartd kozérdekd esemény. Azonban tévesen vonta le
a birbdésdg azt a kovetkeztetést, mely szerint a ...-lUgyhdz nem tartozik
az, hogy a felperes milyen kapcsolatban &ll1 a ...-val. A peres eljaréasban

felperes nem vitatta az alperesi kozlés valdsdgtartalmat, amely szerint a



a ...-cégcsoport fociklubja. A ... és a ...-cégcsoport tulajdonosi
O0sszefonddasa kdztudomasu. Mivel a ... és a ...-cégcsoport fociklubja
kozotti kapcsolddas ekként bizonyitottnak tekinthetd, a felperes itt
tandcsaddi tevékenységet toltdtt be, alperesi allédspont szerint nem sérti
a felperes személyiségi jogait ennek a kozlése.

Felperes ...-oldalon kozzétett adatainak nyilvanossagra hozatalaval
kapcsolatosan a cikkben az Gjsédgird a felperes kapcsolatat igyekezett
feltdrni, bizonyitékkal aldtdmasztani. A cikk alapjén az Gjsagird
értesiilését a ...-oldalon taldlhatd tartalom minden kétséget kizdrd mddon
igazolta. Mivel ezen ...-tartalomrdl szdld kozlések szorosan kapcsolddnak
a felperes élettdrsi kapcsolatdhoz, ennek bizonyitékaul szolgilnak, az
élettarsi kapcsolatrdél szerzett érteslilés aladtdmasztéasara jelentek meg.
lanyadhoz fliz6d6 élettéarsi kapcsolat nyilvanossadgra hozatala nem
sértette a felperes személyiségi jogait, ezért a felperes ...-oldaléardl a
tadrgyilagos tuddsitéds sem. E kozlések esetében nagyobb sulyd a
kozvélemény téajékoztatdsdhoz és ennek nyomdn a sajtdszabadsag és
véleménynyilvanitéds szabadsé&gdhoz fz&8d6 kozérdek. Erre tekintettel kérte
az els6fokl itélet keresetnek helyt add rendelkezését megvaltoztatni, és
a felperes keresetét teljes egészében elutasitani.
Fellebbezési ellenkérelmében az elsé8fokl itélet keresetet elutasitd
rendelkezésének helybenhagyasdt inditvényozta. Fenntartotta az elsdéfoku
eljaréds soran elbadott védekezését, miszerint a személyiségi jogok nem
kizdrbdlag a kozéleti szerepldk esetén korldtozhatdak, a kdzigyek vitatédsa
a konkrét téarsadalmi vita erejéig annal szélesebb kort érinthet,
figyelemmel kell lenni a kozlgyekhez kapcsolddd tarsadalmi-politikai
véleménynyilvanitds fokozott védelmére. Erdemi &llaspontja szerint a
sérelmezett informadcidk a jelenkor eseményeirdl vald tényszerd
tdjékoztatas korébe tartoznak, nem haladtédk meg a tadrsadalmi vita erejéig
szlkséges mértéket. A politikai vita fdokuszédban elsédsorban a kozlugy all,
nem pedig a kdzszerepldk, a koziigyek korébe tartozd szdlasok, pedig
fokozott védelem alatt &llnak.

A felperes fellebbezése tulnyomd részben alapos, alperes fellebbezése
alaptalan.

Az elséfokl birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan a
tényallast helyesen &llapitotta meg, a tényekbdl levont jogi
kdvetkeztetéseivel azonban a Févarosi Itélétdbla részben értett egyet az
alabbi okokbol.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsadgjogok védelmérdl szdld Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 10. Cikk 2. pontja a véleménynyilvanitéssal o6sszefliggésben
tartalmazza, hogy a kotelezettségekkel és felelbsséggel egyiitt jard
szabadsagjogok gyakorlasa a torvényben meghatdrozott, olyan
alakszerlségeknek, feltételeknek, korlatozéasoknak vetheté ald, amelyek
szilkséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a koézbiztonsédg, a zavargas vagy
blintzés megelbzése, a kdzegészség, vagy az erkdlcsdok védelme, méasok jb
hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birdsadgok tekintélyének és partatlansdganak
fenntartésa céljébdl.



Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magadn- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és
jéhirnevét tiszteletben tartsadk. A (2) bekezdés szerint mindenkinek joga
van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. A IX. cikk szerint mindenkinek joga van
a véleménynyilvanitds szabadsédgdhoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag
elismeri és védi a sajtd szabadsigadt és sokszinlségét, biztositja a
demokratikus koézvélemény kialakuldsdhoz szilkséges szabad tédjékoztatés
feltételeit.

A Ptk.2:44. § szerint a kozigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorléasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges
és aranyos mértékben, az emberi méltdésadg sérelme nélkill korldtozhatja.

Az Alkotménybirdsdg EJEB gyakorlatédval egybecsengd 7/2014. (III.7.) szamu
hatédrozatédnak kozéppontjaban elsdsorban a kdzéleti szerepldk tlirési
kotelezettsége, a Ptk. 2:44. § értelmezése 41l1l. A hatarozat 2.1.
pontjaban kifejti, hogy a koziigyek szabad vitatasat szolgald
véleménynyilvanitéds szabadsdga az 0j Ptk. rendelkezése szerint ,szlikséges
és aranyos mértékben" korlatozhatja a kozéleti szerepld személyiségi
jogainak védelmét, mely megfogalmazds az Alaptdrvény I. cikk (3)
bekezdése és IX. cikkében foglalt kovetelmények mellett a jogalkalmazas
szamara sziikséges és elégséges mozgasteret biztosit ahhoz, hogy a
politikai véleménynyilvanitéds hatdrainak mércéjét kidolgozza. Ramutatott,
hogy a jogalkalmazads soran mindenekeldtt arra kell tekintettel lenni,
hogy a politikai véleménynyilvanitas foékuszdban elsbdsorban maguk a
koézltgyek, nem pedig a kodzszerepldk allnak. A kdzlugyekre vonatkozd
szb6ladsok mindegyike fokozott védelem ald tartozik. Az Alkotménybirdséag
dontésében alapvetéden a Ptk. 2:44. § rendelkezésében a kozéleti szerepldk
személyiségi jogdnak korlatozhatdésdga feltételeit tette vizsgédlat
tdrgyava ramutatva arra, hogy a személyiségvédelem korlatozottsdga nem
csupan a kozszereplést vallaldk esetén érvényestild szabaly, hiszen a
koziigyek vitatdsa - a konkrét tarsadalmi vita erejéig - anndl szélesebb
személyi kort érinthet. Ugyanakkor indokai szerint nem lehet figyelmen
kivil hagyni a megszdlaldssal érintett személy tarsadalmi statuszat, azt,
hogy sajat dontésiik alapjan valtak-e a kozigyek masokndl aktivabb
alakitéiva, kozhatalmat gyakorld személynek tekinthetédek-e, ekként a
nyilvanossag személyiiket masként érinti-e. Ebben az esetben ugyanis az
Oket érintd informacidkat a tarsadalom is méasként kezeli. Amennyiben a
kozléssel érintett személyek esetén ezek az érvek gyengiilnek, a
személyiségvédelem eszkdzei felerésddnek. Az Alkotmanybirdsag
hatédrozatédban ezen érvek mentén biztositott a jogalkalmazdk szémara
lehet8séget az Gj Ptk. 2:44. § bekezdésben foglalt ,szikségesség és
aranyossag" mércéjének kialakitasahoz.

Nem vitads, hogy felperes kdzéleti szereplést nem vallalt, kdzhatalom
gyakorléjanak nem tekinthetd, személye kizdrdlag a megindult
biintetfeljaras és a ... lUgyész lanydhoz flzd&dé kapcsolata nyoman kerilt a
figyelem kozéppontjdba. A szlkebb, vagy tadgabb tdrsadalmi életet, a
helyi, vagy orszagos viszonyok alakulédsat politikai tevékenységgel,
mivészet, tudomédny, irodalom teriiletén végzett alkotdi munkadval nem
befolyasolta, onként vallalt kézvéleményt alakitd szerepe nincs. Felperes
a kozjogi méltdésadgot betdltd ... ltgyészhez fliz6dé hozzatartozdi
viszonyatdél, de a ... Zrt.-nél, mint gazdasédgi tarsasagndl betdltott



titkdri pozicidjandl fogva sem tekinthetd a kdzéletet befolyidsold, avagy
kézhatalmat gyakorld személynek. A tomegkommunikacids eszkozokkel, a
nyilvanossaggal igy alapvetden kapcsolatban nem &l116, az ekként &t ért
birdlattal, szdblédssal szemben kiszolgdltatottabb felperest a személyiségi
jogai sérelmével Osszefliggésben a Ptk. 2:44. § alapjan magasabb tlrési
kotelezettség akkor sem terheli, ha az uUgynevezett ...-ligy egyébként
kiemelt érdekldédésre szamot tartd és folyamatban 1évd biintetd {gy.
Mindebbd&l pedig az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy onmagdban az
agynevezett ...-Ugy, mint szamos sértett kdrosodaséaval jard és
jogalkotéasi folyamatot is meginditd biintetd {igy alperes szaméra nem
teremt korlatlan lehetdséget arra, hogy a megindult eljdrédssal barmilyen
méddon oOsszefliiggésbe hozhatd személyek nevét, csalddi kapcsolatait
hozzadjaruldsuk nélkiil nyilvdnossagra hozza, arra a Ptk. 2: 44. §, de az
Alkotménybirdésadg 7/2014. (III.7.) hatdrozata sem ad felhatalmazast.
Tévedett ezért az elsédfoku birdsadg abban, hogy a felperes maganéleti
kapcsolatai és a munkahelyén keresztiil a koziiggyé vald esemény részesévé
valt, ezért a Ptk. 2:43. § b) pontja és e) pontja szerint nevesitett
személyiségi jogai a kozélet szerepldihez hasonld médon nem korlatozhatd.

Felperes a keresetében egyrészt személyes adatai és a maganélethez fzd86dé
joga sérelmét allitotta.

A Ptk. 2:46. § (2) bekezdés szerint a magantitok megsértését jelenti
kiilondésen a magantitok jogosulatlan megszerzése és felhasznédléasa,
nyilvanossadgra hozatala vagy illetéktelen személlyel vald kdzlése. A
2011. évi CXII. torvény 3. § 2. pontja szerint személyes adat az
érintettel kapcsolatba hozhatd adat, kiilondsen az érintett neve,
azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgids, mentédlis,
gazdaséagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagéara jellemzd ismeret,
valamint az adatbdél levonhatd, az érintettre vonatkozd kdvetkeztetés,
melynek kezelésére és tovabbitdsédra az 5. § (1) bekezdés a) és b) pontja
alapjan csak az érintett hozzajaruladsa, vagy torvény, illetve helyi
6nkorményzati rendelet kozérdekbdl torténd felhatalmazédsa alapjén
kertilhet sor. Felperes neve, élettdrsdhoz fGz&8d& kapcsolata, a csaladi
kapcsolatai, a ...-ndl ellidtott feladata, nyaraldséaval Osszefliggésben
kozolt informacidk olyan személyes adatok, egyben a maganéletre vonatkozd
informacidk, amelyek tovabbitdsdhoz, felhaszndladsdhoz felperes nem jarult
hozzéa, ekként személyes adatai és a maganélet zavartalansdgdhoz fzddd
személyiségi joga sérelmével jart. Felperes a nyaralassal Osszefiiggésben
ugyan maga osztott meg képeket a nyilvadnossaggal a ...-oldalon, ez
azonban nem jelenti azt, hogy ezen informédcid eltérd célra tdrténd
felhasznédldsdhoz is hozzajarult, a hozzdjarulédst ugyanis a 3. § 7. pontja
értelmében kiterjesztden értelmezni nem lehet. Az elsdédfokl birdséag
helytédlldéan foglalt azonban &llast abban, hogy a felperes kozponti
kbézigazgatasi szervvel fenndlld jogviszonya, a jogviszony megszilnése a
torvény 3. § 5. bekezdése szerint kdzérdekl adat, nyilvanossagra
hozataldt felperes nem sérelmezheti.

Ekként alperes a ... napjan kozzétett, ,1. szama cikk cime" cimd, majd a
napjan ko6zolt ,2. szama cikk cime", majd a ... napjan kozzétett ,3.
szadmi cikk cime" ciml cikkben a felperes nevének, és csaléadi
kapcsolatainak nyilvanossédgra hozasédval alperes felperes személyes adatok
és a maganélet védelméhez fiz6dé személyiségi jogat is megsértette, ezzel



Osszefiiggésben a Févarosi Itélétabla a Ptk. 2: 51. § (1) bekezdés a), b)
és c) pontjédban foglalt jogkdvetkezményeket alkalmazta.

Alappal témasztott igényt a felperes a joéhirnévhez fiz6dé személyiségi
jog sérelme miatt is.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését jelenti
kiiloénésen, ha valaki mds személyre vonatkozd és e személyt sértd,
valétlan tényt allit, hiresztel, vagy a vald tényt hamis szinben tinteti
fel.

A Kuria Polgédri Kollégiuménak 14. szaml &llésfoglalédsa személyiségi jogi
perekben is alkalmazott elvei értelmében a sajtdkdzlemény kifogasolt
tényallitaséanak valdésdgtartalmadt a sajtdszerv koteles bizonyitani.

Az Alaptorvény VI. Cikk (2) bekezdése, IX. cikk (2) bekezdése
médiaszolgdltatdsokrdl és a tomegkommunikacidrdl szdold 2010. évi CLXXXV.
toérvény 5. § és a 2010. évi CIV. toérvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdése,
tovdbbd 13. § alapjan a bintetdeljarasrdl szd6ld tajékoztatéds az
4dllampolgari jogosultsadgok korébe tartozik. Nincs helye ezért sajtd-
helyreigazitdsnak, ha a sajtdészerv valamely biintetbeljarads jogerds
befejezése eldtt a valdsagnak megfelelden tédjékoztatta olvasdit a vadirat
tartalmdrdl, a nyilvanos targyaldsrdl, vagy a nem jogerds birdsdgi
itéletrdl, vagyis a blntetdeljaras allaséaroél.

A biintetd ligyekrdl a polgarok a sajtd kdzvetitésével szélesebb kdrben
érteslilhetnek. Az adott bintetdeljaréds a kozvélemény érdekldbdése
kozéppontjadban 411, éppen ezért az ebben a témadban megjelent
sajtokozleményeknél kiemelten UtUgyelni kell a tajékoztatés
kiegyensulyozottsdgara, mert egyoldaltan a blndsség sugalmazéasaval
befolyasolni a kozvéleményt a jogszabadlyi rendelkezésekkel ellentétben
4l11. Ugyanakkor a folyamatban 1évd biintetéeljdrédssal minden alap nélkil
torténd Osszefiiggés 4dllitdsa alkalmas lehet a johirnévhez fGzd8dd6 jog
megsértésére.

Alperes a ... napjan kozzétett, ,1. szamid cikk cime" cimd cikk cimében a
we.." kifejezés haszndlataval az elsé6fokd birdsadg &llaspontijaval
ellentétben nem kizardlag a hozzdadtartozdi viszonyt allitotta, hanem azon
keresztiil a ... Ugyész és a kényszerintézkedés ald kerilt ... kozotti
kapcsolatot, az lggyel Osszefiiggd kozvetitd szerepet is. Ezen kifejezés
hasznédlatéaval alperes az olvasd szémdra azt a mondanivaldt kdzvetitette,
hogy a felperesnek a biintetd igyben szerepe van, személyén keresztiil az
elézetes letartdztatisban 1évé ... kapcsolatban 4l1 a ... igyésszel.
Alperes ekként a felperes személyét és csalddi kapcsolatait a folyamatban
1év8 bluntetdliggyel Osszefilggésbe hozta, holott a rendelkezésre 4116
peradatok szerint a felperes kozvetitdi szerepet a terhelt és a
igyész kozott nem toltott be. Nem igazolja a terhelt és vadhatdsag kozott
biztositott személyi Osszefiiggést és felperes kozvetitdi tevékenységét
alperes altal hangsulyozott azon tény sem, hogy a 2015. marcius 11.
napjan érkezett feljelentést kdvetden ... elbzetes letartdztatdsdra 2015.
marcius 29. napjan kerilt sor, de az sem, hogy 2015. mércius 31. napjan a
képviseldje az lUgyben televizids interjat adott.
A cikk roviden kozli, hogy ...-t a ...-botrény miatt &rizetbe vették,
majd felperes hozzatartozdéi viszonyadnak ismertetését kovetden részletesen
szamot ad a ...-ndl és a ...-ndl ellidtott feladatdrdl. az informacidk



ezen csoportositédsaval a cikk cimében k6z6lt azon mondanivaldt erdsiti az
olvasdbédban, hogy a felperes a bintetd gy terheltje és a vadhatdséag
kozotti informdcidédramlads lehetdségét megteremtette. Ezen tény
valbdéséagtartalom nélktil torténd allitdsa a felperes tarsadalmi
megbecsiilését hdtranyosan befolyédsolja, ekként a joéhirnév sérelmével jar.

Alaptalan ugyanakkor a felperes azon érvelése, hogy a cikk egyben
felperes biintetéjogi értelemben vett feleldsségét is &llitja a ...-
igyben, tovabba a feleldsségre vonast csaladi kapcsolataira tekintettel
kertilte el. Ilyen tartalmat az alperes altal ... napjan koézzétett sorok
nem allitanak. A felperes altal betoltott tisztséget a cikk ugyan
tartalmazza, a mondanivald azonban a ... lUgyésszel vald kapcsolat
dllitéasédban 411, felperes biintetéjogi feleldsségét az iggyel kapcsolatban
nem vetiti eld.

A ... napjan ké6zo6lt ,2. szadma cikk cime" ciml cikkben, alperes a felperes
...hez fiz6dé csaladi kapcsolatanak taglaldséat kovetden mér ekként
fogalmaz: ,felmeriil a gyanu, hogy az ugyészség késedelmes intézkedése
mogott Osszefonddds huzddhat meg." Ezen mondatban alperes a valds emberi
és munkakapcsolat alapjan azt a tartalmi kovetkeztetést vonja le és
kozvetiti az olvasd szamara, hogy a blintetdeljaras kimenetelére felperes
személye befolyassal van, ezt azonban alperesi allitédssal ellentétben a
rendelkezésre 4116 peradatok nem tédmasztjadk ald. Annak allitéasa, hogy
felperes személyi kapcsolatain keresztiil a jelentds targyi stlyt
blncselekmény targyadban a nyomozas kimenetelét befolyasolhatja, az
elbzetes letartdztatds idépontjat késlelteti a valds tényekbdl levont
olyan kovetkeztetés, amelynek okszerlségét a peradatok nem tamasztjak
ald. A véleménynyilvanitéds szabadsé&ga ugyan kiterjed a birélat, a
kritika, az értékelés szabadséadgira, az alkotmanyos védelem azonban nem
vonatkozik a tények meghamisitéaséra.

A fentiekre tekintettel a Févarosi ftélétébla az elséfoku itélet
keresetet elutasitd rendelkezését a személyes adatok védelméhez és a
maganélet zavartalansdgdhoz flizd&d6 és a joéhirnév védelméhez fizd&dS
személyiségi jog tekintetében megvaltoztatta, erre tekintettel a felperes
perkoltség fizetési kotelezettségét melldzte, alperes adltal fizetendd
els&fokl perkdltség Osszegét a felperes altal benyGjtott megbizdsi dij
alapjan 200.000 forint+AFA, azaz &sszesen 254.000 forintban és 20.200
forint igazoltan felmeriilt koézjegyzd6i kdltségben hatarozta meg a 32/2003.
(VIII. 22.) IM sza&ma rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan. A keresetnek
helyt adé részt a Févarosi Itélétédbla annak helyes indokaira tekintettel
a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Az elséfokt itélettel szemben mindkét fél fellebbezett. Felperes a
masodfoklt eljarads soran tulnyomd részben pernyertes, ekként a Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan felperes és az alperes altal le nem rétt 48.000-
48.000 forint fellebbezési illetéket alperes viseli. A felperes altal a
keresetlevél mellékleteként csatolt megdllapodds a masodfokt eljarasra
kiterjed&éen megbizadsi dijat nem tartalmaz. Ezért alperes a 32/2003.
(VIII.22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan sajat
fellebbezése okdn 15.000 forint, felperes fellebbezése nyoman 15.000
forint, azaz &sszesen 30.000 forint+AFA mdsodfokl perkdltség fizetésére
koteles.
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