Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.117/2016/4. szam

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2016. november 16.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A gondatlansagbol elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt Lr. vadlott és tarsa ellen
inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. szeptember 13. napjan
kihirdetett KB.I1.36/2015/9. szam itéletét ILr. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. szeptember 13-an kihirdetett KB.1.36/2015/9.
szamu itéletével ILr. vadlottat a Btk. 438. § (1) bekezdésébe litk6z0 szolgalatban kotelességszegés
vétségében mondta ki blindsnek és ezért 1 évre probara bocsatotta.

Az elsofoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi id6ét tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd az itéletet tudomasul vette.

A ILr. vadlott és véddje fellebbezést jelentettek be az itélettel szemben.

Az els6foku birosag eljart még L.r. vadlottal szemben, akinek a tekintetében az elséfoku itélet 2016.
szeptember 13-an jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.931/2016/1. szamu atiratdban az elsdfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére tett inditvanyt a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan mindkét vadlott vonatkozasaban.
Allaspontja szerint az els6foku itélet oly mértékben megalapozatlan, hogy nem teszi lehetévé annak
masodfoku feliilbiralatat. Ervelése szerint a katonai tanacs 2016. junius 23-ai targyalasan a Be. 279.
§ (2) bekezdésének helytelen alkalmazisaval dontott az eljards vadlottak tavollétében torténd
lefolytatasara, mivel a vadlottak elézetesen nem jelentették be ilyen jelleghi kérésiiket. A katonai
tanacs a targyaldson négy tanut is kihallgatott, akiknek a vallomésat bizonyitékként értékelte. 2016.
szeptember 13-an tartott targyalasan azonban elmulasztotta e targyalasi jegyzOkdnyvet ismertetni,
kordbban kihallgatott tanuk vallomasait nem tette a bizonyitds részévé, pedig azok a vadlottak
blindsségét tamasztottak ald. Allaspontja szerint e bizonyitékok nélkiil a tényallas felderitetlen.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan biralta
felil, feliilbiralata nem terjedt ki az itélet Lr. vadlottra vonatkozo6 részére, figyelemmel arra, hogy
az itélet az 6 tekintetében jogerdre emelkedett.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be. 360. § (4) bekezdése alapjan a vadlott és védébie
fellebbezését tanacsiilésen biralta el.

Az eljarasi szabalyok betartasat illetden a masodfoku birdsag egyetértett a Févarosi Fellebbviteli
Foligyészség atirataban foglaltakkal. Az eljaro katonai tanacs sulyosan megszegte a Be. 278. § (1)



bekezdésében irt rendelkezést, amikor az tligyet érkezésétol szdmitott kozel egy év mulva tizte ki,
illetve hatdrozta meg a targyalas idOpontjat.

Egyetértett a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség azon allaspontjaval is, hogy az elséfoka birdsag
tévedett, amikor nem ismertette a vadlottak tavollétében felvett bizonyitds eredményét, mellyel
megszegte a Be. 281. § (8) bekezdésében irt rendelkezést. A masodfoku birésag azonban nem értett
egyet azzal az ligyészi inditvannyal, hogy az elsé targyalasi napon kihallgatott tanik vallomasanak
felhasznalhatdsdganak hidnydban az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, ezért ennek hatalyon
kiviil helyezése lenne indokolt.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. szeptember 13-an kihallgatta a vadlottakat, ennek
keretében ismertetésre keriilt a nyomozas sordn tett vallomasuk is. Az Lr. vadlott blindsségét
elismerte, ¢s ILr. vadlott is ténybeli beismeréd vallomast tett. Az {iggyel Osszefiiggésben
kihallgatasra keriilt tanal, tovabba tani2 tant, akik vallomdasa aldtdmasztotta a tényalldsban irt
vadlotti magatartast, 1ényegében a vadlott ténybeli beismerd vallomasat. A vadlott védekezése
egyébként is arra irdnyult, hogy nem volt tudomdsa arr6l, hogy az adott esetben miként kell
szabalyosan eljarni.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezért az elsdfokl birdsag itélete mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl és azt a FoOvarosi Itélétabla Katonai Tandcsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

A ILr. vadlott és védoje altal felmentés érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfokt birdsag
nem talélta alaposnak.

Az elsdéfoku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan okszertien kdvetkeztetett a IL.r. vadlott
blindsségére, €s helyesen mindsitette cselekményét a Btk. 438. § (1) bekezdésében irt szolgalatban
kotelességszegés vétségének.

A véadlott megszegte a tényallasban felhivott szolgalatara vonatkoz6 szabalyt, amely stlya miatt az
altala ellatott szolgalat rendeltetését meghiusitotta. A hataratléptetés alapvetd rendjét sértette meg
magatartdsaval, mely legaldbb olyan sulyi, mint a szolgéalatban torténd elalvés, szeszes ital
fogyasztas, vagy a szolgélati hely elhagyasa. Az elséfoku birdsag ezért helyesen rotta terhére a
szolgalatban kotelességszegés vétségét.

Az els6foku birdsdg helyesen vette szdmba a bilindsségi koriilményeket, €s méltanyos
jogkovetkezményt alkalmazott, amikor ILr. vadlottat probara bocsatotta. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a neveld intézkedés megfelelden szolgalja a biintetési célokat, ugyanakkor

enyhébb intézkedés alkalmazasara nem latott lehetdséget.

Az elézéekre figyelemmel a FOvarosi [télotabla Katonai Tanicsa az els6fokt itéletet helyes
indokainal fogva a IL.r. vadlott vonatkozasadban helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. november 16.
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A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete ILr. vadlott tekintetében jogerds.
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