Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.8/2016/6.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint méasodfokd birdsag Budapesten, a 2016. november ho
23. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kozokirat-hamisitas buintette €s mas biincselekmény miatt Lr. vadlott €s tarsai ellen folyamatban
1évé biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. november 26. napjan
kihirdetett KB.1.22/2015/14. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. és ILr. vadlottak kozbizalom elleni cselekményét egy-egy rendbeli a Btk. 342. § (1)
bekezdésének c./ pontjaba iitk6zd felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bilintettének mindsiti.

A veliik szemben kiszabott pénzbiintetést 200 (kettdszaz) napi tétel, napi tételenként 1.000 (egyezer)
forintra sulyositja, az I. és IL.r. vadlottat katonai biintetésiil lefokozasra is itéli.

Lr. és ILr. vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetés kiszabasat melldzi.

Mindkét vadlottal szemben a kiszabott 200.000-200.000 (kettdszazezer-kettdszazezer) forint
pénzbiintetés megfizetésére 10-10 (tiz-tiz) havi részletfizetést engedélyez. A pénzbiintetést, vagy
annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Egy napi tétel helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr. és ILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. november 26. napjan kihirdetett
Kb.1.22/2015/14. szamu itéletével L.r. vadlottat és IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 342.§
(1) bekezdés b) pontjaba {itk6z6 kozokirat-hamisitds bilintettében, valamint a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalds vétségében, ezért mindkét
vadlottat 10 honapi bortonbiintetésre és 70 (hetven) napi tétel, napi tételenként 1.000,- (egyezer) Ft
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat mindkét vadlott tekintetében 2 évi
probaidére felfliggesztette. Végrehajtas esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjarol. Az I. és II. r. vadlottat eldzetesen mentesitette a biintetett eldélethez fiz6do
hatranyok aldl. A vonatkozasukban eldterjesztett polgari jogi igényt egyéb torvényes utra utasitotta.
A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. A birosag engedélyével tavollévd IILr. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. a Btk.



342. § (1) bekezdés c) pontjaba 1itk6z0 kozokirat-hamisitas bilintettében, ezért halmazati
biintetésként 150 (szazdtven) napi tétel, napi tételenként 1.000,- (egyezer) Ft pénzbiintetésre itélte.
A TII. r. vadlott vonatkozasdban a pénzblintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
foghazbiintetésre torténd atvaltoztatdsara. Kotelezte a vadlottakat személyenként 18.900,-
(tizennyolcezer-kilencszaz) Ft blniigyi koltség megtizetésére. IILr. vadlott tekintetében kiszabott
pénzblintetést és blinligyi koltséget a birdsag lerovottnak tekintette.

A targyaldson a katonai ligyész a kihirdetett itéletet a III. r. vadlott vonatkozéasédban tudomasul vette,
az I. és II. r. vadlottak tekintetében a jogorvoslati nyilatkozattételre 3 napot fenntartott, mig L.r.
vadlott és véddje, valamint a IL.r. vadlott és a II. r. és III. r. vadlott véddje tudomasul vették az
itéletet. A torvényes hataridében a katonai iigyész fellebbezést jelentett be az I. és II. r. vadlottak
terhére biintetésiik sulyositasa, lefokozas katonai biintetés alkalmazdsa végett. Fellebbezésének
indokolasaban a katonai ligyész kifejtette, hogy a katonai igazsagszolgaltatasban toretlen az az
itélkezési gyakorlat, hogy a rendfokozattal rendelkezd vadlott, amennyiben az alakulata, szolgélati
helye sérelmére kovet el szandékos vagyon elleni biincselekményt, méltatlan a rendfokozat
viselésére és vele szemben lefokozas alkalmazéasa indokolt. Ezen tilmenden jelentdsége van annak
is, hogy az I. r. vadlott bar elvégezte a fOiskolat, de nyelvvizsga hidnyaban nem kapta kézhez a
diplomajat. A valdtlan tartalmi nyelvvizsga bizonyitvany birtokdban atvehette a fdiskolai
diplom4jat, mely alapjan 2012. marcius 01. napjaval magasabb beosztasba nevezték ki és ezzel
egyidejlileg hadnaggya Iéptették eld, s6t a 2015. julius 1-jével hatdlyba 1ép6, a rendvédelmi
feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyanak szolgalati viszonyarol szold 2015. évi XLII.
torvény rendelkezései szerint biintetés-végrehajtasi szazadosséd kellett eldléptetni. A II. r. vadlott
ugyancsak a valdtlan tartalmt nyelvvizsga bizonyitvany birtokdban kapta kézhez a féiskolai
diplomajat és biztak meg 2012. julius 01-jével biztonsagi tiszti feladatok ellatasaval.

Az elsofoku birdsag itélete IILr. vadlott tekintetében 2015. december 11. napjan jogerdre
emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.341/2016/1. szamu atiratdban a katonai iigyész
lefokozés kiszabasaért bejelentett fellebbezését fenntartotta. A fellebbviteli foligyészség allaspontja
szerint az els6foku birosag a megismételt eljarasaban az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
a vadlotti cselekvdségek elbirdlasdhoz sziikséges relevans bizonyitékokat megismerte, azokat
egyenként és egylittesen értékelve allapitotta meg a tényallast. E tényallas - allaspontja szerint - a
személyi rész tekintetében kiegészitésre szorul az L.r. és ILr. vadlott besoroldsi személyi parancsai
alapjan az alabbiakkal: ,, A vadlottakat allomanyilletékes parancsnokuk a 2015. jalius 4-én kelt
személyiigyi parancsaval besorolta. Az L.r. vadlott szazados rendfokozatba keriilt el6léptetésre, havi
brutto illetménye 494.720,- Ft, melynek 50 %-at tavolléti dijként folydsitjak részére a beosztasabol
tortént hatalyos felfiiggesztésére tekintettel. A ILr. vadlott torzszaszlos rendfokozatba keriilt
eldléptetésre, havi bruttd illetménye 392.298,- Ft, melynek 50 %-at tavolléti dijként folyositjak
részére a beosztasabol tortént hatdlyos felfliggesztésére tekintettel." Az itéleti tényallas torténeti
része pedig allaspontja szerint azzal pontositando, hogy: ,, A fellebbezéssel érintett vadlottak altal
vagyon elleni vétségiikkel a ... Bv. Intézetnek okozott kar az eddigi katonai biintetdeljaras soran nem
térillt meg." Allaspontja szerint e kiegészitésekkel a tényallis mar mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbirdlatra alkalmas. A katonai ligyész szerint
az eljar6 katonai tanacs indokolasi kotelezettségének is eleget tett, kifejtett indokoldsa nem
ellentétes a logika szabalyaival. A tényallas alapjan a birdsadg okszeriien kdvetkeztetett a vadlottak
elkovetéskori tudattartalmara, és azon keresztiil szdndékara, célzatara, valamint blindsségére nézve.
A jogi mindsités meghatarozdsakor alappal alkalmazta az elbirdlaskori biintetd kodex
rendelkezéseit, €s torvényesen mindsitette a fellebbezéssel érintett két vadlott kdzbizalom elleni



blintettét és vagyon elleni vétségét. A biintetés kiszabasa keretében helyesen ismerte fel, hogy az
alapeljarashoz képest sulyosabb halmazati tartalmu és probaidejii, végrehajtasaban prébaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést kell alkalmaznia. Az eljard katonai tanécs a bilintetokodex
koégens rendelkezése folytan sujtotta a vadlottakat pénzbiintetéssel is. Anyagi jogszabalyt sértéen
tévedett azonban az els6fokti birosdg, amikor a szolgélati eskiijikkel szembehelyezkedd,
kozbizalom elleni biintettet alakulatuk sérelmére vagyon elleni vétséggel megvalositd vadlottakat
nem sujtotta katonai biintetéssel is. A katonai {ligyész allaspontja szerint a fellebbezéssel érintett
vadlottak eddigi, kifogas ald nem esd szolgalatteljesitésiik ellenére alkalmatlannak mutatkoztak a
hivatasos alloméanyu személyekkel szemben tdmasztott magasabb fokt tarsadalmi eljardsoknak
megfelelni, beosztasukban aldrendeltjeiknek a jogkovetd magatartas példajat adni. Halmazatban
elbiralt biincselekményeik jellege folytan a katonai biintetdeljaras hatalya alatt megszerzett
magasabb rendfokozatuk tekintélye olyan fokban sériilt més bv. testiileti tagok el6tt, hogy veliikk
szemben a hivatkozott biintetési célok - kiilondsen az egyéni visszatartds keretében megjelenithetd
katonai neveld hatds - maradéktalan elérése mellett a lefokozas katonai biintetést is sziikséges
kiszabni a fellebbviteli eljarasban. Mindezek alapjan inditvanyozta az els6foku itélet személyi é€s
torténeti tényallasi részének kiegészitését, és a hatarozat megvaltoztatasat akként, hogy az Lr. és IL.r.
vadlottak sulyositasul itélje a masodfoku birosag lefokozas katonai biintetésre is.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos tlilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet helyben
hagyésara tett inditvanyt annak helyes indokainal fogva, és ezzel egyidejlileg a katonai ligyész
fellebbezésének elutasitasat kérte. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a ... Bv. Intézet nem tartott
igényt a vadlottak részérdl a kar megtéritésére, ezért nem kertiilt erre sor. A lefokozas vizsgéalata
korében utalt arra, hogy fokozottan kell vizsgalni az elkdvetd altal megvalositott biincselekmény
targyi sulyat és a terhelt személyiségét, tovabba a biintetés céljat és érvényesiilését. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag mindezeket megfelelden értékelte és hozott e korben megalapozott
dontést, az elséfokl birdsag itéletének tényallasa, indokolasa €s biintetés kiszabésa is helyes.

A 1II. r. vadlott véddje egyetértett a védotarsa altal kifejtettekkel. Perbeszédében Iényeges
koriilményként hangsulyozta, hogy a II. r. vadlott idokdzben megszerezte az alapfokll nyelvvizsgat,
amely kihatdssal van a II. r. vadlott alkalmazasi és a juttatasi viszonyaira, jogosultsagaira is, ezért
azt nyomatékos enyhitd koriilményként kellett volna értékelni. A biintetés kiszabasa tekintetében
hangsulyozta, hogy mivel védencét a felfiiggesztés hatalya alatt eldléptették, ez kifejezi a
munkaltatonak a hozzaallasat, miszerint nem latja akadalyat a tovabbi foglalkoztatasnak. Mindezek
alapjan kérte az els6foku itélet helyen hagyasat.

Az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban mélységes megbanast tanusitott.
Hivatasszeretetére ¢és ot gyermekének eltartasara, csalddja megélhetésre hivatkozva kérte a
lefokozas mell6zését.

A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban eldadta, hogy nagyon megbanta, amit tett.
Mindent megtett azért, hogy a csorbat kikiiszobolje: nyelvvizsgat tett, megkisérelte a kar
visszafizetését, hiszen a munkahelye a hivatasa. Ezért kérte a lefokozas melldzését.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be.349.§ (1) bekezdése alapjan az L.r. és
IL.r. vadlott vonatkozéasaban biralta feliil, figyelemmel arra, hogy a IIl.r. vadlott tekintetében az itélet
jogerdre emelkedett.



Az lgy elozményéhez tartozik, hogy a Kdzponti Nyomozo Féiigyészség Debreceni Regionalis
Osztalya 2012. szeptember 24-én kelt 3.Nyom.122/2012. szdm alatt emelt vadat Lr. és ILr.
vadlottakkal szemben.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. aprilis 23-an hozott Kb.I1.49/2012/18. szamu
itéletével Lr. vadlottat és ILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pontjaba
iitk6z6 kozokirat-hamisitas blntettében, valamint a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsild csalds vétségében, ezért mindkét vadlottat 6 honapi
bortonbiintetésre és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasait mindkét vadlott
tekintetében 1 évi probaidére felfiiggesztette. A Févérosi [télétabla Katonai Tandcsa mint
masodfokt birosag a 2015. aprilis 29. napjan hozott 6.Kbf.53/2014/9-1. szamu végzésével az
els6foku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte ¢és az els6fokl birésagot Uj eljaras lefolytatasara
utasitotta azzal, hogy a megismételt eljarast Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak masik
tanacsa folytassa le.

A masodfokt katonai tandcs a megismételt eljaras feliilbirdlata soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
relevans bizonyitékokat mérlegelési jogkorébe vonta. Az Lr. és ILr. vadlottak a nyomozati
eljarasban ¢és az elséfoktl birdsagi eljarasban, majd a megismételt eljaras soran is tagadtak a
blindsségiiket és a blincselekmény elkdvetését, végiil az utolsd targyalasi napon beismerték a
terhiikre rott blincselekmények elkovetését, megband magatartast tanuasitottak. Az elséfoku birdsag
a beismerd vallomdsukat elfogadta, mivel a rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékok, tovabba az
irasszakeértdi vélemény ezeket teljes egészében alatamasztottdk, megerdsitették. Az elsdfokl birdsag
a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. A mdasodfoku birdsag allaspontja szerint az
elséfoku katonai tandcs a logika szabalyai szerint értékelte a bizonyitékokat, indokolasi
kotelezettségének eleget tett.

A masodfoku birosag az Lr. vadlott nyilatkozata, valamint a II. r. vadlott besoroldsi parancsanak
adatai alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az itéleti tényallas személyi részét
pontositja azzal, hogy: ,L.r. vadlott nds csaladi allapotti, méasodik hazassagdbol harmadik gyermeke
sziiletését varja, sziileivel €lnek kozos haztartasban; illetve, hogy ILr. vadlott 2015. julius 1-i
hatéallyal megallapitott rendfokozata bv. torzszaszl6s." Az itéleti tényallas torténeti része, az itélet 4.
oldalanak 5. bekezdése pedig - a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok, kiilondsen a bv. intézet
tdjékoztatd atirata (nyom.irat 329.nsz.), idegennyelv-tudédsi potlék kimutatdsa (nyom.irat395-
397.nsz.) és az lUgyészség hivatalos feljegyzése (nyom.irat 453.nsz.) alapjan - azzal szorul
pontositasra, hogy: ,,A munkaltatd megtévesztésével Lr. vadlott 177.454,-Ft, mig ILr. vadlott
78.530,-Ft nyelvpotlekot vett fel jogosulatlanul."E kiegészitésekkel az elséfoku birosag itélete mar
mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a Févarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

Az iranyad¢ tényallas alapjan az els6foku birdsag okszeriien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, azonban a kozbizalom elleni biincselekmény jogi mindsitése és a vagyon elleni
blincselekmény tekintetében a kar 6sszegének megallapitasanal tévedett.

Az Lr. és IL.r. vadlottak arra birtdk ra a IIL.r. vadlottat, hogy nyelvvizsga dolgozatukat helyettiik
megirja, majd a hamis tartalmu nyelvvizsga bizonyitvany bemutatasdval tévedésbe ejtették a
munkaltatdjukat jogosulatlanul nyelvvizsga potlékot vettek fel és ezaltal anyagi kart okoztak.



A Btk. 342.§ (1) bekezdése értelmében aki a) hamis kozokiratot készit, vagy kozokirat tartalmat
meghamisitja, b) hamis, hamisitott vagy mas nevére szoldé valodi kozokiratot felhasznal, c)
kozremiikddik abban, hogy jog vagy kotelezettség 1€tezésére, megvaltoztatdsara vagy megsziinésére
vonatkozo6 valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba, blintett miatt harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az elséfoku katonai tandcs az iranyado birdi gyakorlatban kimunkalt elvekre nem volt tekintettel a
vadlottak kozbizalom elleni biincselekményének mindsitésekor. A BH.1997.266. eseti dontés szerint
a Btk.274.§ (1) bekezdésének a) pontja szerinti kozokirat-hamisitas elkdvetdje (tettese, tarstettese,
felbujtoja, blinsegédje) a maga vagy kozremikodésével mas 4altal hamisitott kozokirat
felhasznalasaért csak akkor vonhato felelosségre, ha (hamis kozokirat készitésével, illetdleg) a
kozokirat meghamisitasaval elkovetett magatartas biintethetdsége eléviilt; egyébként a hamisitason
tal a felhasznalas sulyositd koriilményként jon figyelembe. Lényegében ugyanezt taglalja a
kozokirat-hamisitas kiillonboz6 elkdvetési magatartdsait megvalositd elkdvetd cselekményeinek
biintethetdségérdl szoldo 1/2000. Biintetd jogegységi hatarozat. A hatarozat ramutat arra, hogy a
kozokirat- meghamisitdsanak, illetve a hamis kozokirat készitésének altalaban elsddleges és tipikus
célja az okirat felhasznaldsa, s ezzel a kivant joghatas elérése. A kiilonbozd elkovetési
magatartdsokkal sértett jogi targy, foként azonban az elkOvetési tdrgy azonos; a hamis okiratot
készité, majd azt felhaszndlo elkoveté mindvégig azonos célt kovet. A ,készités"-re iranyuld
akaratelhatarozas tobbnyire mar a felhasznalas célképzete mellett érlelddik ki, 6nallo (elkiiloniilt)
blinelkovetési szandék rendszerint nem ismerhetd fel. A kozokiratok hitelességének biintetdjogi
védelme megkivanja a hamis/hamisitott kozokirat készitésének - a késébbi felhasznalastol
Iényegében fliggetlen - 6nalldé ponalizalasat is, hiszen az ilyen okirat - a készitd tevékenységétol
elvalva is alkalmas a jogi targy sérelmének eldidézésére. Mindez azonban mit sem valtoztat azon,
hogy azonos elkovetd esetében a hamis kozokirat készitése ¢s felhasznalasa egy egységes
cselekménysor két szakasza. A szoros tartalmi Osszefliggés folytan a hamis kozokirat felhasznélasa
nem mas, mint a hamisitas céljanak realizalasa. Ekként természetes egység annak az elkovetdnek a
cselekménye, aki a kivant joghatas elérése érdekében a Btk. 274.§ -a (1) bekezdésének a) majd, b)
pontjaban tilalmazott tényallast is megvalodsitja.

A hatarozatban kimunkalt jogi érvelés alapjan tehat megallapithatd, hogy jelen esetben - mivel a
vadlottak célja eredendéen a hamis nyelvvizsga-bizonyitvany felhasznaldsa volt, s ennek
megvalositasa érdekében birtak ra a III. r. vadlottat arra, hogy helyettiik tegye le a nyelvvizsgat,
ezért - Ok a IIL. r. vadlott altal elkovetett kozokirat-hamisitas felbujtoi. A felhasznalas résziikrdl
tovabbi biintetdjogi értékelést nem igényel, ezért a masodfoku birdsag allaspontja szerint az 1. és I1.
r. vadlottak a III. r. vadlott altal megvalositott intellektudlis kozokirat-hamisitas blntettének
felbujtoi. Az elézéek alapjan a Fovarosi {télétabla Katonai Tanicsa az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, ¢és Lr. és ILr. vadlottak kozbizalom elleni bilincselekményét a Btk.274.§ (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti kozokirat-hamisitds blintettének mindsitette, melyet az Lr. és ILr.
vadlottak felbujtoként kovetettek el.

A masodfokt birosdg nem értett egyet az els6foku birdsag allaspontjaval a vadlottak altal okozott
kar nagysaganak megallapitasaval kapcsolatban. Allaspontja szerint a vagyon elleni biincselekmény
esetében a kar az, amit a vadlottak jogellenesen okoztak: nem érthetd ide az 1. r. és II. r. vadlott
vonatkozdsdban sem a beosztasi illetmény, sem az illetménykiegészités, csupan az idegennyelv-
potlék. Ennek oka, hogy az I. és II. r. vadlottak a beosztasukat ellattdk, munkajukat elvégezték, ezért
a munkavégzésért kapott illetmény nem képezheti a csalds targyat, mert résziikrél volt
ellentételezés, a feladataikat elvégezték. A vadlottak jogosulatlanul csak az idegen nyelv potlékhoz



jutottak hozza, az 1. r. vadlott 177.454,-Ft-hoz, mig a II. r. vadlott 78.530,-Ft-hoz, ezért az okozott
kar mértékét ezek figyelembe vételével kellett megallapitani. Mindezek alapjan a madasodfoku
birosag az itélet tényallasat ennek megfelelden pontositotta. A terhiikre rott csalas jogi mindsitését
ugyanakkor mindez nem érintette, mivel az okozott kar 6sszege mind a két vadlott tekintetében az
50.000,- forintot meghaladta, de az 500.000,- forintot nem érte el.

Helyesen jart el az els6foku birosag, amikor az elbirdlds idején hatalyos biintetd torvényt
alkalmazta, mert a Btk. 2. (2) bekezdésében kifejtettekre figyelemmel az 0j Btk. kedvezébb a
vadlottakra nézve.

Az elséfokl birdsag itéletében helytalloan sorolta fel mindkét vadlott esetében a biintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd biindsségi koriilményeket. Nem értékelhetd enyhitd koriilményként a II. r.
vadlott vonatkozasaban az, hogy id6kozben megszerezte az alapfoku nyelvvizsgat, a masodfoku
birdsag allaspontja szerint az iigy szempontjabol ez nem relevans. A masodfoku birosag allaspontja
szerint ugyanakkor a nekik fel nem rohat6 jelentds idomulésra figyelemmel a vadlottakkal szemben
nem volt indokolt szabadsadgvesztés-biintetés kiszabasa. A Btk. 33.§ (4) bekezdés alkalmazasaval
pénzbiintetés kiszabasa elegendd a vadlottakkal szemben az a cselekményiik targyi sulyaval és
alanyi blinosségének fokaval ardnyos, ugyanakkor ennek mértékét - figyelemmel arra, hogy az
onalldan keriil kiszabasra - stlyositani kellett. Ezért a masodfokua birosag az L.r. és IL.r. vadlottakkal
szemben kiszabott pénzbiintetést 200 - 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- - 1.000,- Ft-ra
sulyositotta. A Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzblintetés vagy annak meg nem
fizetett része vonatkozdsdban a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra. A Btk. 50. § (4)
bekezdése alapjan engedélyezett a vadlottak részére 10-10 havi részletfizetést. Ugyanakkor a
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsidgvesztés alkalmazasat mell6zte, ezért a vadlottakat
pénzbiintetés mellett lefokozas katonai blintetésre is itélte.

A masodfoka birésag a lefokozas alkalmazasara iranyulod katonai tligyészi fellebbezést alaposnak
talalta.

A Btk. 137. § (2) bekezdésére figyelemmel lefokozast akkor kell alkalmazni, ha az elkdvetd a
rendfokozatra méltatlanna valt.

A masodfoku katonai tanacs a toretlen itélkezési gyakorlata alapjan egyetért az ligyész azon
érvelésével, hogy a vadlottak eddigi, kifogds ald nem esé szolgalatteljesitésiik ellenére
alkalmatlannak mutatkoztak a hivatdsos allomanyu személyekkel szemben tamasztott magasabb
foku tarsadalmi elvarasoknak megfelelni, a katonai biintetdeljards hatalya alatt megszerzett
magasabb rendfokozatuk tekintélye olyan fokban sériilt mas bv. testiileti tagok eldtt, hogy veliik
szemben a hivatkozott biintetési célok maradéktalan elérése mellett a lefokozas katonai biintetés
kiszabasa nem mellézhetd.

Ezen tulmenden az itélotabla katonai tandcsanak kovetkezetes gyakorlata szerint a rendfokozattal
rendelkezd vadlott, amennyiben az alakulata, munkaltatdja sérelmére kovet el szandékos vagyon
elleni bliincselekményt, méltatlan a rendfokozat viselésére és vele szemben lefokozas alkalmazasa
ezen okbol sem mell6zhetd. A masodfok birdsag allaspontja szerint az Lr. és ILr. vadlottakkal
szemben a masodfoku itéletben irt biintetések szolgaljak megfelelden a Btk. 79. §-ban irt biintetési
célokat, kiilonosen, hogy egylittesen masokat visszatartson hasonl6 biincselekmények elkdvetésétol.

A Fovaros i [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2016. november 23.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. eléadé biro, Dr.
Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak tekintetében a rendelkezd
részben irt valtoztatassal jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2016. november 23.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



