Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.290/2016/3/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Palfi Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Palfi Nandor partfogd iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Molnar & Kovacs Ugyvédi Iroda (cime;
igyintéz6: dr. Molnar Eva tigyvéd) altal képviselt (alperes meve) (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jogsértés miatt indult perében a Févarosi Torvényszék 2016. junius 23. napjan kelt
71.P.24.541/2015/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint
fellebbezési koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes partfogé iigyvédje - a Palfi Ugyvédi Iroda (cime, ligyintézd: dr. Palfi
Néndor iigyvéd) - dijat teljes egészében a Magyar Allam viseli.

A le nem rétt 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes moédositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
személyes adatai védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a személyi igazolvéanyat
jogtalanul maganal tartotta, azt jogellenesen, birosagi eljarasban engedély nélkiil felhasznalta. Kérte
az alperes kotelezését 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére is.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 40.000 forint perkéltseget. Megallapitotta, hogy a felperes parfogo
igyvédjének dijat, valamint a le nem rétt 60.000 forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére,
a Ptk. 2:43. § e) pontjara, az informaciés Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény 3. § 2. pontjara. Megallapitasa szerint az, hogy az érintett mely id6szakban
hol lakott, illetve milyen munkahelyen dolgozott, a vele kapcsolatba hozhaté adatként személyes
adatnak mindsiil. Rogzitette, hogy a .... Birdsag elétt ... szam alatt tulajdonjog megallapitasa irant



volt per folyamatban, amelyben annak megallapitasa, hogy a felperesi igénnyel érintett ingatlan
megszerzésére a peres felek hazastarsi életk6zossége idején kertilt sor, a kereset érdemi eldontése
alapjaul szolgéld relevans koriilmény volt. Utalt arra is, hogy a peres felek az életk6zosség
megszakadasara vonatkozodan eltérd nyilatkozatot tettek: az alperes szerint az életk6zdsség ..., mig a
felperes szerint ... sziint meg, az alperesrdl valo elkoltozésével. Az €letkozosség megszakadasara
utald egyik lényeges koriilmény az, hogy a peres felek mikortdl meddig éltek egyiitt, az egytittélés
megsziinését egyebek mellett az is bizonyithatta, hogy a felperes személyazonositd igazolvanyaban
mely lakcim kertiilt bejegyzésre, az azonos volt-e az alperes adott idoben bejelentett lakcimével. Az,
hogy a felperes munkahely-valtozasai a fenti per eldontésében relevans adatként szolgalhattak-e, a
csatolt jegyzOkonyvbol nem allapithatd6 meg, azonban ezen adatokat is a személyazonositd
igazolvany tartalmazta.

Az elséfoku birosag megallapitasa szerint a peres felek kozott folyamatban volt perben a relevans
tényallitas bizonyitasahoz sziikséges okirat csatoldsa személyiségi jogsértést nem valositott meg. A
lakcimvaltozas vonatkozdsdban a felperesnek a Pp. 8. §-a alapjan teljes korl nyilatkozattételi és
igazmondasi kotelezettsége allt fenn. Azzal, hogy az alperes kozolte a felperes altal kotelezden
eléadandod adatokat, ezeknek igazolasara bizonyitékot csatolt, a felperes személyes adatok
védelméhez fliz6do jogat nem sértette meg. Megallapitasa szerint az, hogy az alperes a felperes nala
hagyott személyazonositd igazolvanyat mikor taldlta meg, a rendelkezésre bocsatott adatok alapjan
nem allapithatd meg. A talalt személyazonositd igazolvany leadasaval kapcsolatos eldirasokat a
kereseti tényallast érintd idészakban hatalyos 168/1999. (VI. 24.) Korm.rendelet 33. §-a tartalmazza
ugyan, azonban a rendelkezések megsértéséhez személyiségi jogi perben alkalmazandé
jogkovetkezményt nem fliz. Az alperes mint a felperes hazastirsa a felperes lakcimvaltozasait,
éppen aktualis munkahelyét - figyelemmel arra, hogy az utolsé lakcimvaltozast kovetden a peres
feleknek még tovabbi két kozos gyermekiik sziiletett -, valosziniisithetden ismerte, arra a felperes
sem hivatkozott a perben, hogy ezen adatokat az alperes csak azt kovetden ismerte meg, hogy a nala
hagyott személyazonosit6 igazolvanyt megtalalta. Ilyen hivatkozas esetén is azonban - figyelemmel
arra, hogy a felperes az okmanyt nem vitatottan az alperes lakdsan felejtette - a felperes sajat
felrohaté magatartasaval adott lehetéséget arra, hogy személyes adatait az okmdanyat megtalalo
személy megismerhesse. A lejart személyazonositd igazolvanyt ugyanis az uj, allando
személyazonositd igazolvany kiaddsakor a személyazonosité igazolvany atvételére jogosult
hatosagnak kell leadni. A felperes részérdl az elvart magatartas igy az volt, hogy az 0j okmany
beszerzésekor a lejart okmanyt leadja, arra pedig a felperes sem hivatkozott a perben, hogy
igazolvanyanak elvesztése miatt kellett 0j igazolvanyt beszereznie.

Az els6foku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben a felperes €It fellebbezéssel, melyben az elsé foku itélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének vald helyt adast kérte. Allaspontja szerint tévedett az elséfokl birésag akkor,
amikor kifejtette, hogy nem tortént jogtalan személyes adattal vald visszaélés, mert ezt a tényt maga
az alperes sem tagadta. Tévedett akkor is, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar
megallapithato, hogy az alperes magatartasa jogellenes a 168/1999. (VI. 24.) Korm. rendeletben
megfogalmazottak miatt, de személyiségvédelmi jogkovetkezmény ahhoz nem flizédik. Utalt a Ptk.
2:51. § (1) bekezdés a) pontjara, tovabba a 2:52. § (1) és (2) bekezdéseire eldadva, hogy az objektiv
szankciok a jogsértd felrohatosagatol fiiggetlenek. A sérelemdij és a kartérités viszont a kartéritési
fejezet kimentési szabalyai szerint a jogsértd felrohatosdgatol fiiggd, azaz szubjektiv
jogkovetkezmények. Az objektiv és a szubjektiv szankciok egyiitt toltik be a jogsértés
megsziintetésének és jovatételének funkcidjat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak a
lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan meg kellett volna allapitania az objektiv, felrohatosagtol
fiiggetlen szankciot a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerint. Alldspontja szerint a



személyiségvédelemnél fontos az, hogy a jogsértés ténye alapjan, felrohatosagtol fiiggetleniil kérheti
a fél annak bir6sagi megallapitasat. A jogsértés ténye pedig dnmagdban, tovabbi hatrany megléte,
annak bizonyitdsa nélkiil is megalapozza a sérelemdijra vald igényt. A sérelemdijnak pedig kettds
funkcidja van, egyrészt a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett
kompenzacioja, masrészt a személyiségi jogsértés maganjogi biintetése.

A felperesi fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra
alapitott érdemi dontésével és jogi kovetkeztetéseivel a masodfoku birdsag teljes mértékben
egyetértett, ezért az elsd foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, az ligyben
alkalmazando jogszabalyok pontositasaval.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a Févarosi {télétabla a kovetkezokre mutat ra.

A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatd, hogy a felperes keresete nemcsak a személyi
igazolvanya jogtalan felhasznalasanak, hanem annak az alperes altali jogellenes magéanal tartdsanak
megallapitasara is iranyult.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével 0sszefliggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. torvény 8. § (2) bekezdése szerint a Ptk.
hatalybalépése elott megsértett személyhez fiiz6dé jogok alapjan érvényesithetd polgari jogi
igényekre a jogsértés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni. A Ptk.
hatalybalépése elott megkezdddott, folyamatosan tanusitott jogsértd magatartdsra - ideértve a
mulasztast is - akkor is a Ptk. hatalybalépése elott hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni, ha a jogsérté magatartas befejezése a Ptk. hatalybalépése utani idopontra esik.

A felperes a perben azt allitotta, hogy az alperes a 2007-ben lejart személyi igazolvanyat tartotta
maganal és hasznalta fel a tulajdonjogi perben jogosulatlanul. Megallapithat6 az is, hogy a felperes
elkoltozésére a kozos hasznalathh ingatlanbol 2009 decemberében keriilt sor, eléaddsa szerint az
alperes ekkortdl kezdédden nem volt hajland6 visszaadni ezen okiratot részére.

Mindezek alapjan - a fenti jogszabalyhelynek megfeleléen - a személyi igazolvany alperes altali
jogtalan maganal tartasa, annak esetleges polgari jogi kovetkezményei nem az j Ptk. 2:43. § e)
pontja, illetve 2:51. ¢és 2:52. §-ok alapjan voltak vizsgalandoak, hanem az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény szabalyai alapjan.
Jogsértés ugyanakkor ebben a korben sem volt megallapithat6, tekintettel arra, hogy a felperes az
egyébként lejart személyi igazolvanyat elkoltozésekor a kozos hasznalatii ingatlanban hagyta. A
rendelkezésre allo adatok alapjan az nem allapithaté meg, hogy az alperes errdl tudott volna. Bar a
felperes a rendOrségi eljaras sordn - a ... szdmu jegyzOkonyvbol kiolvashatdéan - ... napjan akként
nyilatkozott, hogy az alperes ... napjatél, folyamatos kérése ellenére, nem hajlandé visszaadni a
lejart személyazonositd igazolvanyat, a peres eljaras soran ezen eldéadasat semmi nem tamasztotta
ala, mint ahogy azt sem, hogy az alperes az igazolvanynak a lakasban maradasarol tudott volna. A
perbeli adatokbdl csupan azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy az alperes a tulajdonjogi per
megindulasat kdvetden talalta meg ezen okiratot az otthonaban, amikor a tulajdonjoga igazolasahoz
sziikséges tényeket alatdmaszté dokumentumokat keresett. A felperes egyébként a lejart személyi
igazolvany kiadasa irdnti igénnyel is bizonyithatéan mar csak akkor 1épett fel, amikor az alperes a
koztiik folyamatban volt perben azt felhasznalta.

Az elséfoku birdésag helytallban mutatott ra arra, hogy a lejart személyi igazolvany felhasznalasa
személyiségi jogsértés megallapitdsara nem ad alapot, figyelemmel az Info.tv. 6. § (6) bekezdésének
azon rendelkezésére is, hogy az érintett kérelmére, kezdeményezésére indult birdsagi vagy hatosagi
eljarasban az eljaras lefolytatasahoz sziikséges személyes adatok tekintetében, az érintett kérelmére
indult mas ligyben az altala megadott személyes adatok tekintetében az érintett hozzajarulésat



vélelmezni kell.

Helyesen utalt az elséfoku birdsag arra is, hogy a Pp. 8. §-dban irtakra tekintettel a lakcimvaltozas
vonatkozasdban a felperesnek teljes korli nyilatkozattételi kotelezettsége allt fenn, igy a személyes
adatok védelme, arra alapitottan a személyiségi jogsérelem kizart.

Nem helytalld a felperes azon hivatkozasa sem, hogy az elsésokt birosag a jogsértést a 168/1999
(VL. 24.) Korm.rendelet 33. §-a alapjan megallapitotta volna. Hatarozataban csupan azt rogzitette,
hogy a taldlt személyazonositd igazolvany leadasaval kapcsolatos eldirasokat tartalmazta ezen
kormanyrendelet, a rendelkezések megsértéséhez azonban személyiségi jogi perben alkalmazhato
jogkdvetkezményt az nem flizott.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontja €s 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-anak megfelelden.

A masodfoku birosag a Pp. 87. § (2) bekezdésenek megfelelden megallapitotta, hogy a felperes
teljes pervesztes lett, parfogé ligyvédjének dijat teljes egészében a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2017. februar 21.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovécs Eva s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
eléado bird biro
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