Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.121/2016/7. szam

A Févarosi {télotabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2016. év november
23. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A szolgélati feladat aloli kibtivds vétsége miatt vadlott ellen folyamatban 1évd biintetSiigyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. szeptember 19. napjan kihirdetett KB.II1.16/2015/8.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhiti.

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljaras sordn felmeriilt 15.880 (tizendtezer-nyolcszdznyolcvan)
forint blinligyi koltség viselésére.

Indokoléas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. szeptember 19. napjan kihirdetett
Kb.I1.16/2015/8. szamu itéletével vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 439.§ (1) bekezdésébe
iitk6z6 szolgalati feladat aloli kibuvas vétségében, ezért 120 napi tétel, napi tételenként 1.000,- Ft,
Osszesen 120.000,- Ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra.

A targyaldson a katonai ligy€sz a kihirdetett itéletet tudomdasul vette. A vadlott a targyaldson
bejelentette fellebbezését, elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.949/2016/1. szamu atiratdban a vadlott elsésorban
felmentés, masodsorban enyhités érdekében bejelentett fellebbezését nem tartotta alaposnak.
Kiemelte, hogy az els6fokl katonai tanacs sulyosan megsértette a targyalas kitlizésekor a Be.278.§
(1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor a 2015. aprilis 22-1 vademelés utan egyéb eljarasi
cselekmény nélkiil a targyalast 2016. aprilis 12-én tiizte. Allaspontja szerint ugyanakkor az elséfoku
birdsdg a perrendszerii eljardsaban az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans
bizonyitékokat megvizsgalva, értékelve - a vadlott tagadasaval mellett - a tényallast mérlegelési
jogkorében eljarva helyesen allapitotta meg. A megéllapitott tényallas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra alkalmas. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a katonai tanacs indokoldsi kotelezettségét teljesitette, indokoldsa a logika szabalyainak
megfelel, igy kelléen indokolta, hogy a vadlotti tagadassal szemben miért allapitott meg terheld
tényallast a kihallgatott tanuk és az ismertetett iratok alapjan. A megalapozott tényallas
megvaltoztatasara nincs torvényes ok, ezért a vadlott felmentésre iranyuld fellebbezése, mivel az a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmaba iitkozik, eredményre nem vezethet. Atiratiban
kifejtette, hogy a megallapitott tényallas alapjan a katonai tanacs okszertien kovetkeztetett a vadlott



blindsségére ¢és torvényesen mindsitette az altala elkovetett cselekményt. A kiszabott biintetés
megfelelden szolgdlja a biintetési célokat, az nem tekinthetd eltulzottnak, ezért az enyhités
érdekében bejelentett fellebbezés sem lehet eredményes. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a
masodfokl katonai tanacs az elséfok birdsag itéletét hagyja helyben.

A kirendelt védé a nyilvanos tilésen megtartott perbeszédében védencének az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését fenntartva elsddlegesen védence felmentésére tett inditvanyt. Allaspontja
szerint védence abban hibazott, hogy nem vette fel a szolgalati helyével a kapcsolatot a kovetkezd
szolgalatba 1épése datumanak egyeztetése céljabol, de terhére csupan gondatlansag rohatd, és mivel
a szolgalati feladat aldli kibuvas csak szandékosan kdvethetd el, ezért elsddlegesen blincselekmény
hianyaban torténd felmentését kérte. Masodlagos inditvanya megrovas alkalmazéasara iranyult, a
jelentds iddmulasra és arra a koriilményre figyelemmel, hogy harom kiskorti gyermek tartasarol
gondoskodik. Emellett kihangsulyozta, hogy a Bv. Intézet parancsnoka is fegyelmi eljarasban
torténd elbiralasra tett javaslatot a parancsnoki nyomozast kovetden, lehetéséget latva fenyités
kiszabasara a terhére rott blincselekmény miatt.

A vadlott altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet €s az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

A masodfoka katonai tandcs a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
megsértette a Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor csaknem egy évvel az gy
érkezése utan intézkedett annak kitlizésére. Megallapithatdé azonban, hogy ezen eljarasi
szabalysértés nem volt Iényeges hatassal az eljaras lefolytatasara.

A felmentésre iranyulo vadlotti fellebbezés és védoi inditvany nem alapos.

Az els6foku katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott az eljaras soran kovetkezetesen tagadta a blincselekmény
elkovetését €s blindsségét. Védekezése szerint a megismert havi szolgélattervezet nem iranyadé az
alloméany szamara, valamint megprobalta 2015. februar 18-4n napkdzben telefonon felhivni a Byv.
Intézetet szolgalatba 1épésének idépontjat megtudakolni. Ugy gondolta, hogy majd a Bv. Intézet
fogja 6t keresni. Nem volt tisztaban azzal, hogy aznap reggel szolgalatba kellett volna 1épnie, nem
szandékosan maradt tavol.

Nem tévedett az elséfoku birosadg, amikor a vadlott tagadd vallomasaval szemben a tényallast a
targyaldson kihallgatott tanik vallomasai és a rendelkezésre 4llo6 okirati bizonyitékok alapjan
allapitotta meg. Az els6foku katonai tanacs itélete 2. oldal utols6 bekezdésétdl a 3. oldal utolso
bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat és logikus, meggy6z0 magyardzatat adta
annak, hogy miért nem a vadlottnak az eljaras soran eldterjesztett védekezését fogadta el a tényallas
alapjaul.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a mésodfoku birésag a hatdrozatit az els6éfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfokl birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.



Megallapithato, hogy a vadlott fellebbezésében 11j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott, tovabba,
hogy a katonai tanacs altal rogzitett tényallds mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta. Igy a vadlottnak és védéjének a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényéllas
atmérlegelésére ¢és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld inditvanya eredményre nem
vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanécsa, amikor vadlott biindsségét a Btk.439.§. (1) bekezdésébe 1itk6z6 szolgalati feladat
aloli kibuvas vétségében allapitotta meg. A masodfokl katonai tanacs részben egyetértett az
els6fokl birdsdg jogi indokolasaval. A vadlott terhére allaspontja szerint eshetdleges szandék
rohatd. Az eshetdleges szandékkal torténd elkdvetés megallapitdsahoz alanyi oldalon az sziikséges,
hogy az elkovetd eldre lassa cselekményének kovetkezményeit €s abba belenyugodjon. Jelen
esetben, hogy tisztaban legyen azzal, mikor kell szolgalatba lépnie, és ahhoz mérten tantsitson
olyan magatartast, amely arra mutat, hogy az eldre lathaté Ilehetséges kovetkezményeibe
belenyugszik, mely szerint elmulasztja kotelességét. A masodfokt katonai tanéacs allaspontja szerint
a vadlott tudomadsul vette a szolgalatvezénylést, és altala sem volt vitatott az az {ligyviteli utasitas,
amely szerint a kotelessége volt, hogy érdeklddjon az intézett6l a kdvetkezd szolgalatba 1épése
idépontjardl. Vallomasa szerint a kapcsolatfelvétel nem sikeriilt. A vadlott tehat belenyugodott
magatartasa lehetséges kovetkezményeibe, hogy megfeleld idoben nem jelenik meg szolgalattételre.
A BH.2014.266. sz. eseti dontésében a Kuria is kifejtette, hogy a szolgalati feladat aloli kibuvas
vétsége nem célzatos biincselekmény, ezért eshetdleges szandékkal is megvalosithato.

A vadlott biintetésének enyhitésére iranyuld fellebbezése és az erre iranyuld iigyvédi inditvany
alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
koriilményeket. A vadlott terhére rott cselekmény kisebb targyi stilyu biincselekménynek tekinthetd,
a vadlott késéssel ugyan, de szolgdlatat ellatta. E biincselekmény tekintetében a biintetés-
végrehajtasi intézet parancsnoka is fegyelmi eljarasban torténd elbirdlasra tett inditvanyt. A
masodfoktl birésag allaspontja szerint a vadbeli cselekmény az elbirdlaskor mar olyan csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a vadlottal szemben a torvény szerint alkalmazhato legkisebb
biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen. Erre figyelemmel a Févarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét megvaltoztatta, és
a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést a Btk. 64. §-aban irt megrovas intézkedésre enyhitette.
A birosag helytelenitését fejezi ki a vadlottal szemben a jogellenes cselekmény miatt, €s felszolitja,
hogy a jovOben tartdzkodjon blincselekmény elkovetésétol.

A masodfoku eljarasban a vadlott kirendelt véddjének miikodésével kapcsolatban 15.880,- forint
bliniigyi koltség meriilt fel, amelynek megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt
birdsag a vadlottat kotelezte.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. november 23.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke



Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk.
el6ado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢és végrehajthato.
Budapest, 2016. november 23.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil
Ivan Erika
birosagi ligyintézo



