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A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2017. marcius 1. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET

A kabitoszer-kereskedelem blintette €s mas buincselekmények miatt L.r. vadlott és tarsa ellen inditott
biintetdiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 12.B.13/2015/33. szamu itéletét az I. r. és a II. 1.
vadlott vonatkozasaban megvéltoztatja.

Mindkét vadlott terhére értékelt kabitoszer-kereskedelem biintette jogszabalyi megjeldlésénél a Btk.
176. § (1) bekezdése mellett feltiinteti annak 4. fordulatat is.

A II. r. vadlott kabitészer birtoklasa blintetteként mindsitett cselekményének jogszabalyi
megjelolésénél feltiinteti az (1) bekezdés mellett annak 3. fordulatat is.

Az 1. r. vadlott j pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintetteként mindsitett cselekményének
jogszabalyi megjeldlésénél feltiinteti az (1) bekezdés mellett a 4. fordulatot is.

Az 1. r. vadlott szabadsagvesztés bilintetését 3 (hdrom) évre, a II. r. vadlott szabadsagvesztés
biintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a probaidd tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottak héazi Orizetének
befejezd napja 2015. oktdber 1., az I. r. vadlott lakcime 3., a II. r. vadlott személyazonositd
okmanyanak szama A.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. oktober 1. napjan kihirdetett 12.B.13/2015/33. szamt
itéletével az L.r. vadlottat bunosnek mondta ki 1 rb. kabitdszer-kereskedelem buntettében, mint
tarstettest [Btk. 176.§ (1) bekezdés] és 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk. 184.§
(1) bekezdés].

Ezért - halmazati biintetésiil - 4 év szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre
itélte, tovabba az eljaras soran lefoglalt 22.500 forint €és tovabbi 450.000 forint vonatkozasaban vele
szemben vagyonelkobzast is elrendelt.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani és abbol a vadlott a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

Beszamitani rendelte a szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban és hazi
drizetben toltott idét akként, hogy 4 napi hdzi érizet 1 nap bortdonnek felel meg.

A 1II. r. vadlottat biinésnek mondta ki 1 rb. kabitoszer-kereskedelem buntettében, mint tarstettest
[Btk. 176.§ (1) bekezdés] és 1 rb. kabitdszer birtoklasanak biintettében [Btk. 178.§ (1) bekezdés].



Ezért, halmazati biintetésiil, 2 év - végrehajtasaban 4 ¢év probaidore felfiiggesztett -
szabadsagvesztésre itélte és vele szemben 150.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést a végrehajtds elrendelése esetén bortonben kell
végrehajtani és abbol a vadlott a biintetése kétharmad részének kitoltését kovetd napon feltételes
szabadsagra bocsathato.

E vadlott szabadsagvesztésébe is beszamitani rendelte a végrehajtdsa elrendelése esetére a
fogvatartasban €s hazi drizetben toltott idot akként, hogy 4 napi héazi drizet 1 napi bortonnek felel
meg.

A 11 r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176.§ (1), (5)
bekezdés a) pont] és 1 rb. Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétségében [Btk. 184.§ (1), (4)
bekezdés a) pont]. Ezért - halmazati biintetésiil - 140 napi tétel, napi tételenként 1500 forint,
Osszesen 210.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
140 nap foghazra kell atvaltoztatni.

Egyuttal a vadlott részére a pénzbiintetés megfizetésére 7 havi részletfizetést engedélyezett.

Hatarozott tovabba az eljaras soran lefoglalt targyakrol és a bliniigyi koltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete a III. r. vadlott vonatkozasdban 2015. november 23. napjan jogerdre
emelkedett.

Az itélet ellen azonban az ligyész az I. r. és a II. r. vadlottak terhére sulyosabb biintetés kiszabaséaért,
mig az L. . és a II. r. vadlottak és véddik a tényallas részbeni téves megallapitasa miatt €s a biintetés
enyhitése céljabol jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.69/2016/1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
fenntartva a vadlottak és véddik fellebbezését alaptalannak mindsitette.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarasat. A
vad targyava tett cselekmény elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte és értékelési korébe
vonta.

Indokolasi kotelezettségét is teljesitve részletesen elemezte a vadlottak vallomasait, azokat
Osszevetette dnmagukkal, egymassal és az eljaras egyéb adataival, majd a logika, az ésszerliség és
az életszerliség szempontjainak szem el6tt tartdsaval raciondlis indokat adta, hogy a cselekményt
alapvetden elismerd, de az elkovetési idoszakot, a kabitdszer mennyiségét vitatd vadlotti vallomasok
koziil melyeket, mennyiben, €és milyen okoknal fogva fogadta el.

A megallapitott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, torvényesek és
helyesek a mindsitések €s az ahhoz fiizott jogi érvek is.

A buinosségi koriilményeket is koriiltekintden vette szdmba, azonban meglatasa szerint tovabbi
sulyosito koriilményként kell értékelni mindkét vadlott terhére a halmazatot, tovabba a kabitoszerrel
kapcsolatos blincselekmények elszaporodottsagat, illetve, hogy az érintett térvényhely kapcsan
mindkét vadlott a legstulyosabb elkdvetési magatartassal valdsitotta meg a blincselekményt.
Minderre figyelemmel az L.r. vadlott esetében a kdzépmértékhez jobban kdzelitd biintetés kiszabasa
indokolt, és a IL.r. vadlott esetében nem felel meg a biintetési céloknak a térvényi minimumban
meghatarozott szabadsagvesztés, a probaidore felfiiggesztés sem, igy e vadlott esetében a
felfiiggesztd rendelkezés mell6zése, mellékbiintetésiil koziigyektdl eltiltas alkalmazasa sziikséges.



Osszességében inditvanyozta a torvényszék itéletének atiratban foglaltak szerinti megvéltoztatasat,
mig egyebekben annak helybenhagyésat.

A II. r. vadlott véddje a 2016. december 8. napjan kelt beadvanydban a tényallds részbeni téves
megallapitdsa és enyhités érekében bejelentett fellebbezésiiket irasban is indokolta.

Ebben az elséfoku itéleti tényallas pontatlansagok miatti helyesbitését kérte. Alldspontja szerint
iratellenes az a megallapitds, hogy védence az I. r. vadlottal kdzdsen a kabitdszerek és j
pszichoaktiv anyagok felének értékesitésében vett részt, mert az ennél kevesebb volt; a 92 db
lefoglalt tabletta csak az I. r. vadlottol és a tanu1-t6] keriilt eld, és csak 5 honapos idétartamot olelt
fel a II. r. vadlott értékesitd tevékenysége. Emellett tovabba jelentdséggel bir szerinte az is, hogy ez
alatt az idOtartam alatt a IL.r. vadlott heti rendszerességgel fogyasztott 3-4 alkalommal kabitoszert,
melyet a kimért anyagokbdl csipett le (ezzel csokkentve az értékesitett mennyiséget). Csak kisegitd
tevékenységet végzett a vadlott az I. r. vadlott mellett, azt is csak azért, mert nagyon nehéz anyagi
kortilmények kozott éltek. Javara enyhitd koriilményként kérte értékelni, hogy kabitdszer-fiiggd
volt. Mindezek alapjan meglatasa szerint a szabadsagvesztés és a probaidd csokkentésének lehet
helye, a stlyositassal a harom eltartott kiskori gyermekének megélhetése keriilne veszélybe.

A maésodfoku nyilvanos iilésen az I. r. vadlott véddje - leszogezve, hogy az elséfoki birdsag
mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast - annak kisebb pontatlansadgaira mutatott ra.

Kifejtette, hogy az itélet 5. oldala 6. bekezdése, a 8. oldala és a 7. oldal (7) bekezdése kozott
ellentmondas fedezhet6 fel, mert az itélet szerint a II. r. vadlott 2013. aprilisatél augusztus 30-ig vett
részt az 1. r. vadlottal kdozosen a kabitoszer értékesitésében, ezzel szemben a tényallas késdbbi része
szerint a vadlottak hat hoénapon keresztiil torténd értékesitd magatartdsa szerepel. Ez utdbbi
allaspontja szerint helytelen, és nem felel meg a valdsagnak.

Ezen kiviil, bar helyes volt az elséfoku birésag azon kovetkeztetése, hogy az I. r. vadlott altal
forgalomba hozott kabitészer mennyisége a jelentés mennyiséget nem érte el, azonban a szamitasnal
nem vette figyelembe II. r. vadlott eldaddsat, mely szerint az atadott kabitdészerbol heti 2-3
alkalommal fogyasztott, igy kevesebb keriilt értékesitésre.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas e korben modosithato, €s igy mar a masodfoku
eljaras alapjaul szolgalhat.

Az elséfoku itélet meghozatala oOta eltelt masfél évre, és arra figyelemmel, hogy az Lr. vadlott
beilleszkedett, dolgozik, a torvénnyel Osszeiitkozésbe nem keriilt, a biintetés enyhitését kérte.

Az 1. . vadlott a személyi koriilményeit érintd valtozasokon tal felszolalasaban, majd az utols6 sz6
jogan is megbandsanak adott hangot.

A IL r. vadlott az irasbeli beadvanyaban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta azzal, hogy a 2. oldal
utolsd bekezdésében szerepld elirast helyesbitette, miszerint a vadlott 16 honapot toltott hazi
Orizetben.

A 1L r. vadlott felszolaldsdban €s az utolsd sz6 jogan is tigyszintén megbandsat hangsulyozta.

A fellebbezések koziil a védoi fellebbezések enyhitést célzo résziikben alaposak.

Az itélétabla a kétiranyu fellebbezések folytan a Budapest Kornyéki Torvényszek itéletét az azt

megeldzd eljarassal egyiitt a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozasdban biralta feliil.



Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le az eljarast.

Figyelemmel volt a kiemelt jelentdségii ligyek Be. XXVIII/A. Fejezetében rogzitett, altalanostol
eltér eljarasi rendjére, e korben a targyalasi idokozre vonatkozo szabalyokat érvényre juttatta.

A targyalas elokészitése korében gondosan jart el, amikor az ligyet tobb, folyamatos targyalasi
hatarnapra tlizte ki a kihallgatandok szakaszos idézése mellett.

Az ligyben tartott elsd targyalason az I. r. vadlott véddje sérelmezte, hogy a vadirat kézbesitésére
csak mintegy kilenc honappal annak eldterjesztését kovetoen, a torvényszeki eljarasban kertilt sor.
Tény, hogy a Be. 263.§ (1) és (2) bekezdése szoros hataridét allapit meg a vadirat kézbesitésére, de
ennek megszegése relativ eljarasi szabalysértés, amely nem befolyasolja Iényegesen az eljaras
lefolytatasat, igy nem valt sziikségessé a Be. 375.§ alkalmazasa.

Bar kétségtelen, hogy a vadiratot csak 2014. marcius 26-an vette at az L. r. vadlott a torvényszéki
eljarasban (mintegy egy honappal az elsé targyaldst megeldzden), de ez 1d6 tajt mar tisztaban volt
azzal, mivel szemben védekezhet.

Megallapithatd ugyanis, hogy a Nagykatai Jarasbirdsag attételt elrendeld, 2014. augusztus 28-an
kelt végzése szo szerint tartalmazza ugy a vadirati tényallast, mint a jogi mindsitést, a végzés ellen
az L.r. vadlott is fellebbezést jelentett be, igy a vadlott mar az eljaras kezdetén is tudomast szerzett az
eljaras targyarol, az ellene felhozott vadakrdl és annak vadhatosag altali jogi értékelésérdl is.

Ezért a védekezéshez fiz6d6 jogok 1ényegesen nem sériiltek.

A targyalason kihallgatott tantk tekintetében betartott minden olyan eljarasi szabalyt, amely a tantik
mentességi jogaval fliggott 6ssze [Be. 82. § (1) bekezdés b) pont és Be. 82. § (4) bekezdés b) pont].
Ennek keretében perrendszertien dontott abban [8. szamu targyalasi jegyzokonyv 29. oldal], hogy a
tanil a vallomastételét olyan kérdésben tagadta meg, melyre kiterjed a Be. 82. § (1) bekezdés b)
pontjaban rogzitett mentességi joga.

Ekként megallapithato, hogy valamennyi tant, aki az iigyben biincselekmény elkovetése miatt maga
is érintett volt, szabalyos eljarasi kornyezetben kertilt kihallgatasra.

A szabalyszerli idézést elmulasztd tanikkal szemben messzemenden érvényre juttatta az egyes
kényszerintézkedéseket (rendbirsdgot, elovezetést) annak érdekében, hogy Oket a targyaldson
kihallgathassa.

Ennek kapcsan utalni kell arra, hogy a tanti2 kihallgatasanak mell6zésére az eredménytelen idézése
miatt keriilt sor, s az ligyész a tanuk nyomozas soran tett vallomasainak felolvasasara erre
figyelemmel tett inditvanyt.

A torvényszEek a tantivallomas targyalas anyagava tétele soran ekként a Be. 296. § (2) bekezdés b)
pontja szerint jart el, miutan a targyaldst sorozatosan elmulaszt6 tant targyalason valo megjelenését
a birésag - legnagyobb erdfeszitései ellenére - sem tudta biztositani, ekként kihallgatasa
ellehetetleniilt.

Ugyancsak nem kerilt sor a tani3 tanukénti meghallgatdsara a targyaldson, mert t0bbszori idézése
nem jart sikerrel. Ugyanakkor az 6 nyomozas soran tett vallomésanak felolvasasara a vadhatosag
képviseldje nem tett inditvanyt.

Nevezettek tovabbi ismételt idézésére iranyuld védoi inditvanyt igy az els6foka birésag szabalyosan



utasitotta el, ugyanis a védoi hivatkozasi alap, nevezetesen a kozvetlenség elvének sérelme, mar e
szabalybdl kitiinéen sem attorhetetlen targyalasi alapelv, tovabba a tanu személyes megjelenéséhez
valo ragaszkodas egyéb okai (a jogszerien felolvasott vallomasaikban jelentkezd kétségek,
bizonytalansagok mikénti felolddsa) csak a bizonyitékok értékelése korében kaphatott
1étjogosultsagot.

A tanuk idézése a birdsagnak nem feltétlen és kivételt nem tiird kotelezettsége: ha az minden
lehetséges eszkoz ellenére sikertelen marad, a fenti Be. szabaly alkalmazéasaval megnyilik a
lehetdség a felolvasasra, s azutan a birésagnak e bizonyiték értékelése alkalmaval kell szdmot adnia
arrdl, hogy a személyesen ki nem hallgatott tanti szavahihetdségét, és a vallomdsabol nyerhetd
adatokat miként, milyen méodon vette figyelembe. Marpedig az elséfoku birdsdg - mint azt az itélet
16. oldal 3. bekezdése és a 20. oldal utolso eldtti bekezdése részletesen is tartalmazza - e
kotelezettségét teljesitette.

Az elséfoku birésag a Be. 258. § (3) bekezdés f) pontjanak megtartasaval az egyes védoi és ligyészi
bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak indokairdl is magyarazattal szolgalt. igy a mar kifejtettek
alapjan helyesen utasitotta el az I. r. vadlott véddjének a tanu2 idézésére vonatkozo inditvanyat, mert
a tani2 nyomozas soran tett €s az ligyészi inditvanyra szabalyosan felolvasott vallomésa érdemben
nem befolyasolta a vad targyava tett cselekmény mikénti elbirdlasat, igy tehat a szabalyszerii
idézések ellenére mulaszto tanuk Gjabb, és eredményességében megkérddjelezhetd idézései csak az
eljaras tovabbi, felesleges elhtizodasat eredményezték volna.

Az tugyésznek a vegyész szakértd megidézésére iranyuld inditvanyat is helyes okoknal fogva
utasitotta el. Annak megitélése ugyanis, hogy az egyébként megalapozott vegyész szakértoi
véleményekbdl a 2C-B elnevezési kabitészernek a hatdéanyaga miként és milyen mennyiségben
veendo figyelembe, valoban nem szakértéi kompetencidba tartozé kérdés volt.

Az 1. r. vadlott véddjének a tanil masodszori ismételt idézésére iranyuld inditvanyat is kelld
magyarazattal utasitotta el.

A tanu a torvényszék eljarasdban két izben is, igen részletesen keriilt kihallgatasra, szamos védoi
kérdésre is valaszt adva. A védo kérte harmadszori kihallgatasat, mert allaspontja szerint a tanul-t6l
lefoglalt tablettdk esetén - egy, a tanu altal mas ligyben megszerzett kabitoszerekre figyelemmel -
kétséges, hogy azok mind az I. r. vadlottol szdrmaznanak.

Azon tilmenden, hogy a véddnek lett volna lehetdsége e - mas részérdl fel nem meriild - kérdését a
tant két kihallgatasa alkalmaval is tisztdzni, hangsulyozando, hogy olyat az eljaras soran soha egyik
vadlott vagy tant sem allitott, hogy a tanul-tdl az intézkedéskor lefoglalt tablettdk a vadlotti kdron
kiviil esé harmadik személytdl szarmaznanak. Ezért tehat a védé minden ténybeli alapot nélkiil6z6
egyszerl allitasa a tanti ujabb idézését merdben sziikségtelenné tette.

Az elsofoku birosdg a bizonyitasi eljarast a lehetséges és sziikséges korben lefolytatta, a vad
targyava tett cselekmény elbirdlasa szempontjabol relevans valamennyi bizonyitékot feltart, azokat
egyenként és dsszességében értékelte, mérlegelte. Ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett.

Az els6foku itéletnek minddssze a vadra vonatkozo, az itélet 4. oldal 1. bekezdése szorult némi
pontositasra. Ugyanis a vadhatésag moddositott tényallasa szerint az I.r vadlott altal értékesitett €s
értékesitésre megszerzett kabitdszer itéletben jelzett 41,95 % mértékii dsszesitett hatdanyag tartalma
helyesen a jelentds mennyiség also hatarahoz igazitott, a csekély mennyiség felsé hatarahoz képest
az 839 %. (33. sorsz. targyalasi jkv. 13. old.).



Ezen kiviil csak az els6foku birdsag itéletének kihirdetését kovetden a személyi koriilmények
korében bekovetkezett valtozasokkal sziikséges kisebb mértékben korrigdlni a tényallast, a
kovetkezdk szerint:

Az Lr. vadlott élettarsa jelenleg a tant4, aki a Logisztikai Kozpontban arufeltdltd, havi 170.000
forint munkabér mellett. A vadlott a Kft. 2016. augusztus 13-a o6ta all alkalmazasban.

Ezt meghaladdan az els6foka birdsag altal megallapitott tényallas teljes egészében megalapozott,
mentes minden, a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibatdl, hianyossagtol, ezért az a masodfoku
eljaras soran is iranyado volt.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének példas szinvonalon tett eleget.

A fellebbezéssel érintett az I. r. és a II. r. vadlottak az eljaras soran nem tagadték a haszonnal torténd
értékesitést, csak az értékesités idészakat és az értékesitett kabitoszer mennyiségét igyekeztek
csokkenteni egyes vallomasaikban az eljaras elérehaladtaval.

A szertedgaz6 bizonyitékokon til a birosag tényallas-tisztazasi kotelezettségének teljesitését tovabb
nehezitette, hogy a vadlottak - folyamatos vallomasmoddositdsaik folytdn -, és egyértelmii
érintettségiik miatt a tanuk egyike sem volt tokéletesen szavahihetd.

Ehhez képest az els6foku birdsadg a bizonyitékértékeld és mérlegeld tevékenységét igen gondosan
végezte el.

A tanu?2 teljes terjedelmében a Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontjdban irt mentességi joggal érintett
vallomasat helyesen hagyta figyelmen kiviil, és a vadlottakat terheld részében ugyanigy jart el - a
mar kifejtettek szerint - a tan12 vallomasa tekintetében is.

A Be. 4.§ (2) bekezdését valamennyi tovabbi személyi és targyi bizonyiték esetén is maradéktalanul
érvényre juttatva a vadlottak javara értékelt.

Ekként a lefoglalt kabitoszereken feliil a vadlottak altal beszerzett és értékesitett, le nem foglalt
kabitészerek vonatkozdsdban a vadlottak moddositott targyaldsi vallomadsait, tovabba a tanul, a
tanu6, a tanu7, a tanu8, a an09 és a tanulO tanuk, illetve a IIL.r. vadlott terheld vallomasait
egyiittesen értékelve a lehetd legrovidebb iddtartamot ¢és a legkisebb értékesitett mennyiségeket
alapul véve allapitotta meg az 1.) pont szerinti tényallast.

Az aggalytalan igazsagiigyi vegyész-szakértoi vélemény figyelembe vételével rogzitette az ligyben a
lefoglalt kabitoszerek mennyiségét, tiszta hatdanyag tartalmat, és azoknak a torvényben
meghatarozott csekély €s a jelentds mennyiségi hataraihoz viszonyitott aranyat.

Helyesen latta ugy, hogy miutan a 2C-B elnevezésti kabitoszerre konkrét vizsgalati eredmények is
rendelkezésre alltak, nem a tablettdk darabszdma, hanem a tényleges pszichotrop anyag tartalom
képezheti a szamitasok alapjat (megjegyzendo, tablettaval szdmolva 7 darab jelenti a csekély
mennyiség felsd hatarat, azaz a tényleges pszihotrop anyag ebbdl a szempontbol is a kedvezobb
elbiralast eredményezi).

A Be. 4.§ (2) bekezdésének alkalmazasaval ezért az els6fokt birdsag részint helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szakvéleményben tartoményban meghatarozott mennyiségi adatok koziil a
vadlottakra nézve legkedvezObb 0,05 gramm hatdsos adaggal szdmolva lehetett megéllapitani azt,
hogy a lefoglalt 0,43 gramm hatéanyagot tartalmaz6 2C-B kabitoszer a csekély mennyiség felsé
hatarat éppen hogy meghaladta.

A masodfokt birosag az itéletnek az ezzel Gsszefliggd 21. oldalan irt értékelésével €s az ennek



eredményeként rogzitett megallapitasaival maradéktalanul egyetértett.

A vegyész-szakértdi véleménnyel Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy az elkovetési idore
figyelemmel a kannabisz esetén a szakértdnek total-THC hatdanyag-tartalommal kellett volna a
vizsgalatot elvégeznie. Ennek azonban jelent0sége az ligyben azért nem volt, mert mind a lefoglalt,
mind a le nem foglalt kannabisz hatéanyaga meg sem kozelitette az 1 gramm mennyiséget (azaz a
delta-9-THC-nak a korabbi jogszabalyok szerinti csekély mennyiség felsd hatarat), igy wjabb
vegyvizsgalat valoban sziikségtelen lett volna és az csak a koltségek felesleges noveléséhez vezetett
volna. A kannabisz a vadlottak terhére irhatd kabitoszer mennyiségét érdemben egyaltalan nem
befolyasolta.

A le nem foglalt kabitoszerek hatdanyagat a Biiniigyi Szakértdi és Kutatdintézet altal kiadott adatok
alapjan pontosan allapitotta meg és azokat az irdnyado 1/2007. Biinteté Jogegységi hatarozatban
irtaknak megfelel6en 0sszegezte a lefoglalt, és az irdnyadé tényallas szerint ugyancsak kereskedési
célbol készletezett kabitoszerek hatdoanyagaival.

Az 1. r. vadlottnak a 2. tényallasi pontban irt ) pszichoaktiv anyaggal visszaélést megalapozé
magatartasara vonatkoz6 bizonyitékokat is torvényesen értékelte. Az ILr. vadlott beismerd
vallomasat til e korben rendelkezésre allt a helyszini szemle jegyzékonyv €s a lefoglalasi hatarozat
is. A le nem foglalt pszichoaktiv anyagok tekintetében toérvényesen jart el az els6fokl birdsag,
amikor is figyelmen kiviil hagyta azt a tabletta mennyiséget, amelynek hatéanyaganak mibenléte -
¢s ekként 0j pszichoaktiv anyagkénti mindsitése - irdnt komoly kételyek meriiltek fel.

Végiil a II. r. vadlott fogyasztasi célu megszerzo6i tipusii magatartdsara vonatkozdéan a vadlott
beismerd vallomasat és a helyszini szemle, valamint lefoglaldsi hatarozatot értékelte bizonyitékként
¢és ekként allapitotta meg szintén helytalloan a 3. tényallasi pontot.

Az L. r. vadlott védéje mar a perbeszédében sem tette vitdssd a vadhatdésag moddositott vadirati
tényallasat ¢€s a mindsitést sem, ehhez képest is kisebb mennyiségli kabitoszereket latott
megallapithatonak az I. r. vadlott terhére.

A 1II. r. vadlott véddje pedig gy itélte meg, hogy a védence terhére csak csekély mennyiségi
kabitoszer értékesitése rohatd. Ennek alatamasztasara konkrétumokat ellenben nem jel6lt meg.

Az itéleti tényallas szerint a II. r. vadlott 2013. 4prilistol 2013. augusztus 30. napjdig vett részt
tarsaval a kozos elkovetésben (itélet 5. oldal utolsod és 6. oldal 1. bekezdés), amelyet az itélet 22.
oldal 4-6. bekezdésében ¢és 23. oldalan irt mérlegeld tevékenysége eredményeképpen rogzitett az
elséfoku birdsag, e tekintetben is a fentiek szerint eljarva, a vadlottak legkedvezobb, egymassal
egybehangzo vallomasai alapjan. A 7. oldal 6. bekezdése - mely 0sszegzé megallapitast tartalmaz -
nem értelmezhetd az eldbbivel ellentétes adatnak, az itt irt 6 honapos elkovetési 1d6 ugyanis (a
tényallast egészében és Osszefiiggéseiben is vizsgalva) nyilvanvaloan az I. r. vadlottéhoz igazodik
(aki 2013. marciusatol kezdte a tablettdk értékesitését - ezt a honapot is teljes honapnak szamitva
augusztus 30-ig valéban kb. 6 honap volt az értékesités teljes idotartama), amelyben a II. r. vadlott
aprilistol (kb. 5 honapon keresztiil) vett részt. Lényeg azonban az, hogy a kérdéses idOszak alatt
mekkora mennyiséget rott a vadlottak terhére a torvényszék, mert a mindsités alapjat is ez, nem
pedig az elkdvetési id6 képezi. Megjegyezendd ezen tilmenden, hogy a huzamosabb idon keresztiili
elkovetést a két vadlott cselekménye kozti megkiilonboztetés, és emiatt a belsd ardnyossag érvényre
juttatasa korében csak az I. r. vadlottnak rotta fel az elsdfokt birosag, a II. r. vadlott vonatkozasaban
tehat a tényallasbeli idészaknak még a biintetés kiszabdsa korében sem volt jelentdsége.



A kozosen értékesitett kabitoszerek (1. tényallasi pont) esetén a torvényszék csak és kizardlag
vallomasok alapjan ténylegesen el is adott mennyiséget rotta a vadlottak terhére. Nincs helye ebbdl
olyan mennyiségek levonasanak, amelyet a II. r. vadlott elfogyasztott. Az elfogyasztott mennyiségek
egyébként sem képezték vad targyat, a 3. tényallasban egyediil az a mennyiség szerepel, amelyet a
vadlott sajat beismerd vallomésa szerint fogyasztasi céllal tartott a lakdsan. Ez pedig az 1. ponttal
érintett mennyiségen feliili amfetamin tartalmt szer volt, és semmilyen médon nem befolyésolja az
I. . vadlott terhére rétt mennyiségeket, és ekként bilindsségét sem.

Osszességében az elséfoku birdsag igen gondos, alapos, mindenre kiterjedd, a térvénynek, a logika
€s az ésszerliség szabdlyainak is megfeleld mérlegelése azonban minden esetben a lehetd
legkedvezObb adatokat vette figyelembe. A védelem e bizonyitékértékeld tevékenységet tamado
fellebbezése ezért a masodfoku eljarasban mar eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birdsag az irdnyadoé tényallas alapjan okszeriien kdvetkeztetett a vadlottak biindsségére
¢és cselekményilik mindsitése, miként az azzal Gsszefiiggd, az itélet 24. és 25. oldalan kifejtett jogi
indokolasa is maradéktalanul helyes és torvényes.

Ennek alapjan egészitette ki a masodfokt birdésag az elséfokt birésag mindsitéséhez kapcsolodo
jogszabalyi megjelolést is, hiszen a vadlottak egyértelmien ,kereskedéssel" kovették el a
kabitoszer-kereskedelem bintettét, és a lefoglalt kabitoszereket is kereskedésre, azaz haszonnal
torténd tovabbértékesitésre szantdk, azaz az 1. tényallasi ponttal érintett Osszes - a csekély
mennyiség felsd hatarat meghalado, de a jelentés mennyiség als6 hatarat el nem érd - kabitdszer
vonatkozasaban a Btk. 176.§ (1) bekezdésének 4. fordulataba iitk6z6 magatartast valositottak meg.
Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is az elséfoku birésag, hogy a vadlottak a cselekményért a
Btk. 13.§ (3) bekezdése szerinti tarstettesként felelnek, hiszen a II. r. vadlott a tarsaval, az 1. r.
vadlottal kdzosen értékesitett legalabb a II. r. vadlott terhére irhatd, ugyancsak alapmennyiségii
kabitoszert.

Az 1. r. vadlott 2. tényallasi pontban rogzitett magatartdsanak jogi értékelése szintén helyes é€s
torvényes. Tekintettel arra, hogy az I. r. vadlott az 0j pszichoaktiv anyagokkal kereskedett, ezért a
cselekménye nem mindsiilhet a Btk. 184.§ (4) bekezdése szerinti privilegizalt esetként, hanem -
mennyiségtdl fiiggetlentil - az (1) bekezdés szerint felel annak 4. fordulata alapjan.

Kétségkiviil felmeriiltek arra vonatkozoan adatok, hogy a vadlottak kiskortiak - 18. életéviiket be
nem toltott személyek - részére is értékesitettek kabitoszert, ugyanakkor ezt a vadirati tényallas sem
tartalmazta, és az eljards soran is arra vonatkozoan meriiltek fel egyértelmi adatok, hogy a vadlottak
e tényrol az elkdvetéskor nem tudtak.

A 1II. r. vadlottnak a 3. tényallasi pontban irt cselekményének mindsitésével az els6foku birdsag altal
megallapitottak szerint az itélotabla ugyancsak egyetértett, az alapmennyiségli fogyasztasi célra
megszerzett kabitdszerre figyelemmel az Btk. 178.§ (1) bekezdés szerint, kdzelebbrol pedig a 3.
fordulata alapjan mindsiil.

A biincselekmények mindsitésének pontositasara a biincselekmény birdsagi hatdrozatban torténd
megnevezeésérdl szolo 61/2008. BK vélemény 3. a) pontjaban irtakra tekintettel kertilt sor.

E szerint ugyanis a bilincselekmény szoveges mindsitése utan - zardjelek kozé foglalva - a
blincselekmény Btk. Kiilonds Része szerinti mindsitését kell feltiintetni, amelyhez hozzatartozik az
is, ha az elkdvetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett kiillonbozd alakzatokbol all,
akkor erre 1. fordulat, 2. fordulat stb. megjeloléssel kell utalni.



Az elséfoku birdsdg a joghatrany alkalmazasa szempontjabdl irdnyado tényezoket dontden feltérta,
az enyhitd koriilményeket hianytalanul sorolta fel.

A stlyositdé koriilményeket az tligyészi inditvanynak megfeleléen azzal kell kiegésziteni, hogy
mindkét vadlott terhére értékelendd a részben tarstettesi elkdvetés, €s a kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekmények elszaporodottsaga (az itéltabla gyakorlatdn alapuld hivatalos ismeretekre
figyelemmel). Az I. r. vadlott esetében tovabbi sulyosité koriilmény a kezdeményezo szerepe.

Nem értett egyet ellenben azzal a foligyészi allasponttal, hogy a halmazat sulyosité koriilmény
volna. A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56/2007. BK vélemény 6. pontja
szerint ugyanis a biinhalmazatnak a biintetési tételkeret fels6 hatarat emeld hatasa van [Btk. 81. § (3)
bekezdés], ezért sulyositd koriilményként nem értékelhetd (kétszeres értékelés tilalma). Kizardlag a
kettdnél tobb blincselekmény halmazata értékelhetd sulyositoként.

Nem latott alapot arra sem, hogy az {ligyészti inditvdny mentén a vadlottak terhére értékelje,
miszerint az adott torvényi tényallas legstlyosabb elkdvetési magatartdsaval kovették el a terhiikre
rott blincselekményt. Ehelyett az elséfoku birosag altal mar figyelembe vett hosszabb iddszakon at
torténo kitartd elkovetési mod az, ami sulyosit, €s az is csak az L. r. vadlott terhén.

Az adott torvényi tényallason beliili egyes elkdvetési fordulatok koézott ugyanis a sulyozas csak
elméleti, a kinalas is megvaldsulhat olyan koriilmények kozott, amely adott esetben a kereskedési
tipust magatartas sulyahoz képest szadmottevobb. Kovetkezésképpen az eset valamennyi
koriilményét tekintve, nem pedig a fordulat szerint lehet és kell is az adott elkovetési magatartas
adott kategorian beliili targyi sulyat értékelni.

Az elsofokl birdsag a biintetési célok ¢és a blintetés kiszabasi elvek figyelembe vételével a stlyositd
¢s enyhitd koriilményekhez igazoddan szabott ki szabadsagvesztés biintetést mindkét vadlottal
szemben. Az . r. vadlott esetén stilyanak megfeleloen értékelte kezdeményezo, iranyitd szerepét és
azt, hogy a terhére hosszabb idén keresztiili elkovetéssel érintett nagyobb mennyiségli kabitoszer
irhat6. E tényezok a vadlottak biintetéseinek tartama kozotti szamottevo eltérésre adtak okot a belsd
aranyossag kovetelményének érvényre juttatdsan keresztiil.

A szabadsagvesztés els6foku birdsag altal meghatarozott mértékét azonban a masodfoku birdsag
tulzottan sulyosnak itélte, kivaltképpen a biintetéskiszabast érintden kialakult birdsagi gyakorlatra
figyelemmel.

Ezért mindkét vadlott esetén lehetdséget latott az enyhitésre, a II. r. vadlott tekintetében a Btk. 82.§
(2) bekezdés c¢) pontjaban irtak alkalmazasaval - azaz a biintetés egyszeres enyhitésével.

A IL. r. vadlott probaidejének tartamat is mérsékelte.

A kozépmértéktol valo, a vadlottak javara szolgalo 1ényeges eltérésre a vadlottak elkovetés elott és
azoOta is tanusitott kifogéstalan életvezetése, valamint a bilincselekménnyel érintett, mindsitéshez
megkivant mennyiségi hatarhoz kozelebb es6 kabitészer mennyisége adott okot.

Az els6foku birosag a tényallasdban rogzitette az 1. r. vadlott altal a bilincselekmény elkdvetése
révén elért hasznot, és ekként a torvény kotelez6 rendelkezése folytan helyesen alkalmazott annak
erejéig, valamint a vadlottol lefoglalt pénzdsszegre egyarant vagyonelkobzas intézkedést.

A 1II. r. vadlott esetén kelld indokoladssal latott lehetdséget a biintetésnek minimumban torténd
meghatarozasara, az itélotdbla a probaidore torténd felfliggesztéssel, és annak tartamaval is



egyetértett.

A vagyonelkobzas alkalmazasa a torvény kotelezé rendelkezése folytan a II. r. vadlott esetén is
helyes és jogszert volt.

Az elséfoku birosdg minden tovabbi rendelkezése megfelelt a jogszabalyoknak.

A fentiekre tekintettel a mésodfoku birosdg a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét kisebb
helyesbitésekkel részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit helybenhagyta, pontositva
a vadlottak egyes személyi adatait az azokban az itélet kihirdetése 6ta bekdvetkezett valtozasokra
figyelemmel.

A vadlottakkal szemben a hazi drizetet az els6foku birdsag sziintette meg az itélet kihirdetését
kdvetden, igy a masodfokl birdsag rogzitette a hazi drizet befejezd idépontjat.

Budapest, 2017. marcius 1.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk., dr. Borbas Virag Bernadett sk. dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 12.B.13/2015/33. szamu itélete a Févérosi [télétabla mint
masodfokl birdsag 5.Bf.47/2016/10. szamu itéletében irt valtoztatissal az I. r. és a II. r. vadlott
vonatkozasdban 2016. december 9. napjan jogerore emelkedett és a II. r. vadlott felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetése kivételével végrehajthato.

Budapest, 2017. marcius 1.
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Moncz Timea tisztviseld



