Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.910/2016/5/11.

Févarosi [tél6tabla a Lehner Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Lehner Katalin iigyvéd) altal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt
I.rendt alperes neve(I.rendi alperes cime) 1. rendii és a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal
képviselt I.rendl alperes neve (IL.rendi alperes cime) II. rendii alperesek ellen személyhez fiz6d6
jog megsértése miatt indult perében a Fovarosi Torvényszék 2016. aprilis 12. napjan kelt
25.P.23.616/2015/11. szama itélete ellen az 1. rendi alperes részérdl 13. sorszam alatt és a II. rendii
alperes részeérdl 12. és 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az 1. ¢és II. rendi alpereseknek
személyenként 45.000.45.000 (Negyvenotezer-Negyvenotezer) forint egyiittes elsé- és masodfoku
perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 156.000 (Szazétvenhatezer) forint
egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendli alperes megsértette a felperes emberi
méltdsagat azzal, hogy az allomanyaba tartozo renddrok a felperes ... napjan tortént elfogasanak
végrehajtasa alkalmaval jogellenesen alkalmaztak kényszeritdé eszkdzként bilincset a felperessel
szemben.

Megallapitotta tovabba, hogy a II. rendli alperes megsértette a felperes emberi méltosagat azzal,
hogy az allomanyaba tatoz6 renddérok ... napjan a felperesnek a ... Birosag épiiletébe torténd
atkisérése soran jogellenesen alkalmaztak kényszeritd eszkdzként bilincset a felperessel szemben.
Kotelezte az 1. és II. rendi alpereseket, hogy ezen jogsértésekért 15 napon beliil maganlevélben
fejezzEk ki sajnalkozasukat.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a le nem rott 66.000 forint illetékbdl a felperes 30.000 forintot koteles
megfizetni az allamnak kiilon felhivasra, mig 36.000 forint illetéket az allam visel.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasdban hivatkozott a Pp. 206. § (1) bekezdésére, 164. § (1)
bekezdésére, a Pp. 163. § (2) bekezdésére, a Ptk. 374. § (1) bekezdésére, 76. §-ara, 84. § (1)



bekezdés a) €s c¢) pontjaira, a rendOrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény 15. §-ara, 16. § (1)
bekezdésére, 48. §-ara, a kordbban hatalyos, a renddérségi fogdak rendjérél szolo 19/1995. (X11.13.)
BM rendelet 34. és 34/A. §-aira, a korabban hatalyos, a rendorség szolgalati szabalyzatarol szo6l6
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 60. és 90. §-aira.

Megallapitotta, hogy nem volt vitatott a perben, ezért a Pp. 163. §-a alapjan vald tényként fogadta
el, hogy ... napjan a felperes Orizetbe vételét rendelték el, a felperes lakasdn foganatositott
hazkutatasnak ... ora ... perckor lett vége, majd a felperes atszallitasra keriilt a Budapest ... kertilet, ...
utcai orvosi rendeldbe, orvosi vizsgalat lefolytatdsa céljabol, ahonnan a ... ... utcai objektumaba
szallitottdk. Az intézkedést az 1. rendii alperesi renddri szerv kotelékébe tartozo renddrdk hajtottak
végre. Nem volt vitatott az sem, hogy ... napjan a ... ... utcai fogdajabol a ... épiiletébe rendorok
kisérték a felperest az eldzetes letartoztatasrol vald birdsadgi dontés végett és ennek sordn a
felperessel szemben bilincset alkalmaztak.

Elsdként az alperesi eléviilési kifogast vizsgalta, megallapitva, hogy az a nem vagyoni kartéritési
igény tekintetében alapos, tekintettel arra, hogy az 5 éves eléviilési hataridé 2015. augusztus 31. és
szeptember 2. napjan eltelt, a keresetlevél azonban csak 2015. szeptember 4. napjan érkezett meg a
birdsaghoz. Anyagi jogi hataridérdl 1évén sz, nem latta alkalmazhatonak azon szabalyt, hogy a
hataridé elmulasztasanak kovetkezményei nem alkalmazhatoak, amennyiben a birdsaghoz intézett
beadvanyt legkésobb a hatarid6 utolsé napjan ajanlott kiildeményként postara adtak.

Mivel az objektiv jogkovetkezmények alkalmazasara iranyuld igények nem kotelmi jellegliek,
ebben a vonatkozéasban az eléviilés fennalltat nem latta megallapithatonak.

Rogzitette, hogy az emberi méltosaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autonomiajanak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva az
ember alany marad és nem valik eszk6zz¢ vagy targgya.

Megallapitdsa szerint az I. rendl alperes nem vitatta, a II. rendli alperes viszont igen, hogy
alkalmazottai részérdl kertilt sor a felperessel szemben bilincs alkalmazasara, arra hivatkozva, hogy
az erre vonatkozd jelentés nem all rendelkezésre. A felperes ugyanakkor ... tani vallomésaval és
korabeli fényképfelvételekkel igazolta, hogy a ... épiiletébe valo kisérés soran a bilincset a I1. rendi
alperes kotelékébe tartozé rendérok alkalmaztak.

A rendori szervek részérdl a kényszeritdé eszkozok alkalmazasara a rendorségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény 48. §-a, a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XI1.13.) BM rendelet 34. §-
a, 24/A. §, valamint a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XI1.23.) IRM rendelet
60. § (1) bekezdése és 90. §-a szerint keriilhetett sor a felperessel szemben. A rendéroknek azonban
mérlegelési jogkoriikben figyelemmel kellett lenniiik a jogszabalyokban foglalt feltételekre, ami
jelen esetben a tapasztalt koriilmények €s a jogszabalyi kdvetelmények Osszevetését jelentette.
Ennek soran figyelemmel kellett lenniiik az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossag
kovetelményére, mely szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
rendori intézkedés, illetve kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amelyik az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jar. Az Rtv. 16. §-a szerint altalanossagban a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben eldirt
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tigy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége e
nélkiil is biztosithato.

A renddrhatosagnak a kényszerité eszkozok alkalmazasa sordn azt az intézkedést kell elényben
részesiteni, amely még szilkséges ¢és mar elégséges az intézkedéssel elérni kivant cél
megvaldsitdisahoz. Nem megfeleld az intézkedés, ha sziikséges ugyan, de még nem elégséges €s



akkor sem, ha elégséges (alkalmas) ugyan, de (mar) sziikségtelen. Az aranyossag elvének
megsértése személyhez fiiz6dd jogokat sérthet. Ebben a korben hivatkozott a BDT.2011.2508.
szamu eseti dontésre.

Megallapitotta, hogy a perbeli esetben a bilincs hasznalata alkalmas volt a felperes biztonsagos
kisérésére, a tdmadas, a szokés megeldzésére, de nem volt hozza sziikséges. A felperes a rendori
szerv intézkedése soran nem adta jelét annak, hogy szédndékdban &llna barmilyen moddon is
onkényesen ¢és jogellenesen kivonni magat az intézkedés hatdlya aldl, vagy barmilyen mas a
jogszabalyban megjelolt magatartast tanusitani. Az eset koriilményei sem adtak okot ennek
valoszintsitésére. Ehhez képest a bilincs alkalmazasa mindenképpen megalazé volt.

Minderre tekintettel megallapitotta a jogsértést és az alpereseket elégtétel adasara kotelezte.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.
Az itélettel szemben az alperesek ¢ltek fellebbezéssel

Az 1. rendl alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsd foku itélet megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésagnak a
per Ujabb targyalasara, ijabb hatdrozat hozatalara vald utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az els6fok( birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a
mérlegeléssel megallapitott jogi kdvetkeztetései nem helytalloak, illetve megalapozatlanok.

Az itéletbdl nem deriil ki, hogy az elséfoku birésag milyen bizonyitékokra alapozta azt a
megallapitasat, hogy a perbeli esetben nem volt sziikséges a felperes biztonsdgos kiséréséhez, a
tamadas, szokés megeldzéséhez, csupan arra utalt, hogy a felperes nem adta jelét annak, hogy
szandékaban 4llna kivonnia magat az intézked¢s alol, vagy mas jogellenes magatartast szandékozna
tanusitani.

Nem vitatta, hogy a kényszerit eszkdz alkalmazasa szempontjabdl elsddlegesen a felperes renddri
intézkedés soran tanusitott magatartasat kellett mérlegelni. Allaspontja szerint azonban jelen esetben
a felperes magatartdsa onmagaban nem olyan koriilmény, amelybdl a renddri intézkedés biztonsagos
végrehajtasanak veszélyeztetettségére kizarolagos kovetkeztetéseket lehetne levonni. Figyelemmel
kell lenni az adott intézkedés egyéb koriilményeire, az altalanos intézkedéstaktikai megfontolasokra
is.

Az elséfoku birdésag ebben a korben nem értékelte a bilincs mint kényszeritdé eszkdoz megel6zo
jellegti alkalmazasanak lehetdségét.

Utalt arra, hogy a felperes beadvanyaban maga is huménusnak jeldlte meg a kényszerité eszkoz
alkalmazasanak modjat, ami allaspontja szerint alapvetd ellentmondasban all azzal a
kovetkeztetéssel, amely a kényszerité eszkéz alkalmazédsdnak emberi méltdsagot sértd jelleget
tulajdonit.

Allaspontja szerint az emberi méltosag sérelme kizarélag akkor allapithatéo meg, ha a kényszerit6
eszkOz alkalmazasa sziikségtelen €és egyben kirivoan sértd is volt.

Hivatkozott a BH2016.101. szamu eseti dontésre és arra, hogy a bizonyitékokat okszertien kell
értékelni, jelen iigyben pedig a birésag mérlegeld tevékenységének okszeriisége nem allapithato
meg, mivel a bizonyitékok értékelésének modja az itélet indokolasdbdl nem allapithatd meg.

A 1II. rendi alperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
teljes egészében valo elutasitasat kérte.

Eldadésa szerint az els6fokl birdsag a tényallast helyteleniil allapitotta meg. Tovéabbra is vitatta
azon felperesi allitast, hogy ... napjan az alkalmazottai foganatositottdk a felperessel szemben a
kényszeritd intézkedést, tekintettel arra, hogy nyilvantartdsaban arra vonatkozo adat nem szerepel,
az atkisérésre vonatkozoan semmilyen irat nem all rendelkezésre. Az atkisérési utasitast a fogva



tartas helyén (... ... ), a fogvatartott iligyiratai kozott kezelik, azon szerepelhet a kényszeritd eszkoz
alkalmazasara és annak modjara vonatkozo kiilon utasitas.

Ezen irat az 1d6 eldrehaladtara tekintettel az iratkezelési szabalyzat rendelkezéseinek megfeleléen
feltehetden megsemmisitésre keriilt.

Allaspontja szerint a perben nem nyert bizonyitast, hogy a felperessel szemben & intézkedett a
megadott idopontban, igy jelenlét és intézkedés hidnyaban jogellenes magatartas tantsitasa részérdl
kizart.

Eldadasa szerint a felperes altal csatolt fényképfelvételen sem latszik, hogy a kisérést melyik renddri
szerv vegezte.

A meghallgatott ... tanu eléaddsabol arra a tényre vonhatod le kovetkeztetés, hogy a tanut a ...
munkatarsai kisérték. A tani azon nyilatkozata, hogy nem latott kiilonbséget az 6t €s a felperest
kiséré renddrok egyenruhdjaban, még nem ad alapot olyan kovetkeztetés levonasara, hogy a
felperest is a ... munkatarsai kisérték.

Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag elfogadna az elsé foku itélet altal megallapitott tényallast,
vitatta az emberi méltosag megsértését megallapito itéleti rendelkezést.

Allaspontja szerint az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének feltételei nem allnak
fenn. A bilincs hasznalata vonatkozasaban eldadta, hogy arra a felperes allitasa szerint az ... ... -ra
torténd atkisérése alkalméval kertilt sor.

Utalt az Rtv. 48. §-ara, a renddrség szolgalati szabalyzatar6l szolo rendelet 41. § (1) és (2)
bekezdésére és ezek alapjan arra, hogy a felperes az atkisérése soran Orizetes volt, igy kisérése,
szallitdsa soran a bilincs alkalmazasanak feltételei fennalltak.

Sérelmezte, hogy az elséfoku eljaras soran nem keriilt sor a felperes személyes meghallgatasara.
Allaspontja szerint ennek, illetve a renddri jelentésnek a hianyaban nem allapithaté meg olyan
tobbletkoriilmény, ami a felperesi igényt megalapozna. Az idémulas folytdn az események
rekonstrualdsanak nehézsége, ellehetetleniilése nem réhato a terhére.

Eldadasa szerint a bilincselés egy preventiv intézkedés, ami a jogszabdly ,megakadalyoz"
kifejezésébdl kovetkezik. Az, hogy a felperest egy kiemelkedd targyi sulyt biincselekmény
gyanusitottjaként allitottak elé és kisérték at Orizete soran, mar Onmagaban felveti a szokés
kockazatat.

Vitatta azon itéleti megallapitast, hogy a felperes a renddri szervek intézkedése soran nem adta jelét
annak, hogy szandékaban allna barmilyen modon is 6nkényesen, vagy jogellenesen kivonni magat
az intézkedés hatalya aldl, vagy barmilyen mas, a jogszabalyban rogzitett magatartast tanusitani.
Még egylittmiikodd magatartas esetén sem bizonyos az, hogy az intézkedés ala vont személy nem
kisérel meg utobb szokést, nem hajt végre Onkarositd cselekményt, vagy nem tantsit tdmado
magatartast. Ezen korilmények megitélése minden esetben az intézkedd rendoér mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Vitatta az els6 foku itélet azon megallapitasat is, hogy a bilincs hasznalata mindenképpen
sziikségtelen ¢és megalazd volt. Az intézkedés ald vont személy helyszinem tanusitott
magatartasanak, pszichés allapotanak megitélése ugyanis minden esetben az intézkedd rendor
mérlegelési feladata. A felperes személyes meghallgatasanak hidnydban pedig nem allapithato meg,
hogy a felperes emberi méltésaganak mely aspektusa sériilt. Nem elfogadhato allaspontja szerint
azon elsé foku itéleti megallapitds, hogy a bilincselés automatikusan maga utdn vonja az emberi
méltosag sérelmét, minden egyéb koriilmény tisztazasa nélkiil. A kialakult biréi gyakorlat csak
akkor latja megallapithatonak az emberi méltosag sérelmét, ha az érintettet olyan hatas érte, amely
indokolatlanul, aranytalan modon sértd, durva, bantd, megalazo, elszenveddjét emberi mivoltaban,
személyiségének 1ényegét érinté modon sérti. Onmagaban abbol, hogy a felperes allitasa szerint
nem keriilt el6 arra vonatkozé adat, hogy a szokés szandékaban €s mddjaban allt volna, nem jelenti
azt, hogy az intézkedd renddr személyes €szlelése alapjan nem tanusitott olyan magatartast, amely
az intézkedés eredményességét €s biztonsagos végrehajtasat veszélyeztethette. Ennek megitélése



olyan renddrszakmai kérdés, amely a helyszinem tapasztaltak alapjan itélhetd meg.
Allaspontja szerint egy kiemelkedd targyi stlyt bilincselekménnyel gyanusitott Orizetben 1évo
személy atkisérése soran a bilincs hasznalata indokolt, sziikséges és aranyos intézkedés.

Az alperesek fellebbezése alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével és a
levont jogi kdvetkeztetéseivel azonban a FOvarosi [tél6tabla nem értett egyet, ezért hatarozatat a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az elséfoku birdsag a perben alkalmazandd jogszabalyokat teljes koriien ismertette, ezért azokra a
masodfokl birdésag csupan visszautal.

A 1II. rendi alperes vitatta azt is, hogy ... napjan a felperesnek a ... épiiletébe torténd atkisérése soran
az allomanyaba tartozé rendorok jartak volna el. Ebben a kdrben a masodfokt birdsag osztotta az
els6fokt birdsag allaspontjat. A felperes ennek aldtdmasztasara felvételeket is csatolt az eljards
soran, illetve az ligyben tanuként meghallgatasra keriilt ... is tantiként azt adta eld, hogy ...-an latta a
felperest, a ... szallitottak Oket, ekkor az eldzetes letartoztatdssal kapcsolatos targyaldsukra és a
felperesen bilincs volt. Nem tudta megmondatni, hogy pontosan mely renddri szervek szallitottak
Oket, szamara a ... ... napjan adott valaszabol deriilt ki, hogy a ... munkatarsai kisérték. Eldadéasa
szerint mindkettdjiikk kiséretének ugyanolyan egyenruhdja volt, a felperesen is bilincs volt és
kizarolag a targyaldteremben par perc erejéig vették le rola. A felvételeken is latszik, hogy az
intézkedd rendorok II. rendii alperes alloméanyaba tartoztak, mégpedig a felperest kisérd harom
rendor koziil az elsdnek az ingzsebén talalhatd jelvénybdl, illetve az ingujjan talalhato feliratbol.

A jogalap tekintetében a Févarosi {tél6tabla arra mutat r4, hogy a perbeli eset nem hasonlithat6
teljes mértékben O0ssze a felperes, illetve az els6fokt birdsag altal hivatkozott tigyekkel, az utalt
birdi gyakorlattal. Jelen esetben nagy kozérdeklddésre szamot tartd, kiemelkedd targyi sulyu
blincselekményrdl volt sz6, ezzel Gsszefliggésben kertilt sor a felperesnél hazkutatds megtartasara,
illetve a felperes Orizetbe vételére, majd pedig a ... valo eldallitdsara az eldzetes letartdztatds
targyaban val6 hatarozathozatal végett. Nyilvanvalo volt, hogy ha a gyanu beigazolodik, akkor tobb
éves bortonblintetéssel fenyegetett biincselekmény rohato a felperes terhére.

A perbeli esetben nem csak a rendOrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet 41. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakat kellett mérlegelni, vagyis azt, hogy bilincs
alkalmazasa az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt, akinek
fogva tartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja. Jelen
esetben ugyanis a bilincs alkalmazasanak nemcsak foganatositd, hanem megel6z6 szerepe is volt. A
perbeli esetben egy hosszabb hazkutatas utan keriilt sor a felperes drizetbe vételére és kisérésére. Az
idomulasra tekintettel az atkisérésrdl szolo renddri jelentés a II. rendli alperes vonatkozasdban mar
nem is allt rendelkezésre, illetve az események rekonstrudldsa is nehézségekbe litkozott. Az
intézkedés ald vont személy helyszinen tanusitott magatartdsanak, a pszichés allapotanak a
megitélése minden esetben az intézkedd rendér mérlegelési feladata. Jelen esetben - az idémulasra
is tekintettel - nem tarhatok mar fel olyan tobbletkoriilmények, amelyek a felperesi kereset
alapossagat tamasztandk ald. A felperes egyébként a foganatositast illetéen maga is 0gy
nyilatkozott, hogy a renddrok vele szemben huménusan jartak el, panaszt - a rendelkezésre allo
adatok alapjan - a bilincs alkalmazésa vonatkozasdban nem terjesztett eld.

Helytall6an utalt arra a II. rendii alperes, hogy a bilincshasznélat egyfajta automatizmusként
személyiségi jogi jogsértés megallapitasara nem vezethet. Tekintettel pedig arra, hogy jelen esetben
a masodfoka birosdg olyan koriilményeket megallapitani nem tudott, amelyek a bilincs



hasznalatanak jogszeriitlenségét tamasztottak volna ala, a felperesi kereset nem foghat helyt.

Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta.

Az alperesek fellebbezése eredményre vezetett, a felperes ennek folytan pervesztes lett, koteles ezért
az alperesek részére elso- ¢s masodfoku perkoltség megfizetésére. Ezen perkoltség az 1. és II. rendii
alperesek jogtanacsosainak munkadijabol tevodik 6ssze, melynek 0sszegét a masodfokl birosag a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Pervesztessége folytan a felperes koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni a személyek
polgari jogi védelmével Osszefiiggd perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c¢) pontja, 42. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitott 36.000 forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak megfelelden.

Budapest, 2017. februar 16.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovéacs Eva s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
el6ado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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