Févarosi [tél6tabla
7.Bhar.9/2017/6. szam

A Févarosi [tél6tabla, mint harmadfoka birdsag a Debrecenben, 2017. mércius ho 16. napjan tartott
harmadfoku nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

veégzést:

Az egyedi azonosito jellel visszaélés blintette és mas bilincselekmény miatt vadlott ellen inditott
biintetd ligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. évi november ho 3. napjan kihirdetett
2.Bf.548/2016/4. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 14 610 (Tizennégyezer-hatszaztiz) Ft a vadlottat terheld bilinligyi koltség
meriilt fel.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart jarasbirosag a vadlott bindsségét egyedi azonosito jellel visszaélés biintettében
(Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontja) és lopas vétségében (Btk. 370. § (1), (2) bekezdés a) pontja)
allapitotta meg €s ezért 6t halmazati biintetésiil 420 napi tétel, egy napi tétel osszegét 1000 Ft-ban
megallapitva, 6sszesen 420 000 Ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett meg nem fizetés esetére a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasrél megallapitva, hogy annak végrehajtasi fokozata foghaz.
Kotelezte a vadlottat az eljards sordn felmeriilt biinligyi koltség viselésére €s sértett 1magéanfél
polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta.

Az elsofoku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a kiszabott biintetés sulyositasa,
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabéasa érdekében fellebbezett. A jogi
mindsitést helyesnek itélte.

A vadlott és véddje enyhitést célzoan fellebbeztek.

A ... Megyei Fouigyészség atiratdban az ligyészi fellebbezést részben modositva, a mindsités
pontositasa mellett, a kiszabott biintetés stlyositasat célzoan fenntartotta. Allaspontja szerint a
cselekmény a Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontjanak II. fordulata szerint és nem a Btk. 347. § (1)
bekezdés b) pontja szerint mindsiil. A biintetés kiszabdsa korében a pénzbiintetés egy napi tétel
Osszegének, igy a pénzbiintetés végosszegének magasabb 0Osszegben torténd megallapitasat
inditvanyozta.

A védlott véddje a masodfokt nyilvanos iilésen fellebbezését részben eltérd irdnyban, az egyedi
azonositod jellel visszaélés buntette vonatkozdsdban a vadlott biincselekmény hidnyaban torténd
felmentése és - ennek hidnyaban is - masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében tartotta fenn,
tovabba részletfizetés engedélyezését is kérte.

A masodfokon eljart torvényszek a védelmi fellebbezéseket alaposnak talalta és az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatva a vadlottat az egyedi azonosito jellel visszaélés bilintettének vadja alol (Btk.



347. § (1) bekezdés a) pont II. fordulat) biincselekmény hidnyaban felmentette. A halmazati
biintetésre utaldst mellézte, a pénzbiintetés napi tételeinek szamat - a napi tétel Osszegének
valtozatlanul hagyasa mellett - 200-ra enyhitette. Egyebekben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasardl dontott.

A masodfoku birdsag eltérd dontése a Be. 386. § (1) bekezdésének c) pontja alapjdn megnyitotta a
harmadfoku eljaras lehetdségét.

A masodfoku birosag itélete ellen az iligyész torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a
vadlott terhére az egyedi azonosito jellel visszaélés biintette miatt emelt vad aloli felmentése miatt,
blindsségének megallapitdsa €s halmazati biintetés kiszabdsa érdekében. A halmazati biintetés
stlyositasat inditvanyozta a pénzbiintetés napi tételszamanak emelésével. Allaspontja szerint a
vadlott jogosulatlanul keltette azt a latszatot, hogy a lakokocsi rendelkezik egyedi azonosito jellel,
amellyel részt vehet a forgalomban a ... Kft-hez kothetden, ezaltal annak egyedi azonositod jelét
meghamisitotta.

A torvényszek dontését a vadlott €s véddje tudomasul vették.

A .. Fellebbviteli Féiigyészség atirataban az iigyészi fellebbezést fenntartotta. Ugy itélte meg, hogy
a masodfoku birdsdg helytelen okfejtéssel jutott arra az allaspontra, mely szerint a vadlott
cselekménye nem mindsiil blincselekménynek, hanem kizardlag igazgatasi szabalyszegésnek
tekintendd. Téves azon érvelése, hogy a vadlott altal a lopasi cselekmény soran felhasznalt
rendszamtabla nem alkalmas az adott lakokocsi azonositasara. A torvény szovegét a miniszteri
indokolassal Osszevetve, illetve levonva abbol a torvényhozd azon elvarasat, hogy az ilyen
rendszamtablat is abbdl a célbol allitjak ki, hogy utana azonosithato legyen az a gépjarmi, amelyre
azt hasznaltak - és a vadlott azt jogosulatlanul hasznalta fel - a vadlott terhére ezen blincselekmény
megvaldsitasa aggalytalanul megallapithat6. A vadlott biinosségének megallapitasat a Btk. 347. §
(1) bekezdés a) pontjanak II. fordulata szerinti egyedi azonosito jellel visszaélés biintettében is
inditvanyozta és magasabb napi tételszamu pénzbiintetés alkalmazasat.

Az tigyben a Debreceni [télétabla az OBH Elnokének 369/2016.(V1.27.) OBHE. szamu hatarozata
alapjan kirendelés folytan jart el.

A Legfébb Ugyészség Biintet6birosagi Ugyek Féosztalya Bf.169/2017/10. szamu hatarozatival a
harmadfoku birésag mellett miikodo ligyész feladatainak ellatdsara a ... Fellebbviteli Foiigyészséget
jelolte ki.

Az ligyészi fellebbezésre tekintettel az itéldtabla a masodfoku birosag itéletét az azt megel6zo6 elso-
¢s masodfoku eljarasokkal egyiitt teljes terjedelmében a harmadfoku eljaras keretében a Be. 393. §
(1), (2) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen vonta feliilbirdlatinak korébe a Be. 387. § (1)
bekezdésére figyelemmel.

A nyilvéanos iilésen a vadhatdsag képviseldje az atiratban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta és kiemelte, hogy tévesen foglalt allast a masodfoku birdsag azzal, hogy a .. rendszam
egyedi azonositasra nem alkalmas. Ez téves jogi kovetkeztetés €s az ligyészi atiratban irt indokok
alapjan az egyedi azonositd jellel visszaélés blintette tekintetében valamennyi torvényi tényallasi
elem megvalosult a vadlott részérdl a lopas vétsége mellett.



A védo felszolalasaban részletesen, szinvonalas érveléssel reagalt a fellebbviteli foiligyészség
atirataban foglaltakra és a vadhatosag képviseldjének perbeszédében elhangzottakra. Nem vitatta a
tényalldas megalapozottsagat, de a fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakra tekintettel
szliikségesnek itélte a tényallds kiegészitését az iratok tartalma alapjan az itélet 2. oldal 5.
bekezdésében azzal, hogy a vadlott inditasi napldot vezetett, amely jogszerlien volt nala és abba
bejegyzést is tett. Hangsulyozta, hogy az ligyész altal kifejtettek helytalloak, de nem a vadbeli esetre
vonatkoznak, hanem arra az esetre, amikor valddi végleges rendszamot szerelnek fel, azt hamisitjak
meg. A fellebbviteli foligyészség altal felhozott indokok éppen ellentétes iranyba hatnak. Az egyedi
azonosito jel meghamisitasa akkor tényallasszerti, ha az kozokiratban is rogzitve van. A fellebbviteli
foligyészség indokoldsaban mutatott rd, hogy a regisztraciordl kiallitott kdzokirat szaméara a dolgon
alkalmazott jelolés alapvetd fontossaggal bir, azonban a .. rendszdm hasznalatarol semmilyen
kozokirat nem késziil azon kivill, hogy a kiadasarél késziil okirat, de ennek az {ligyben nincs
relevanciaja. Hatosagi regisztracidja sincs ennek a gépjarmiinek ezzel a .. rendszammal,
kozokiratban nem jelenik meg semmilyen mddon, ezért teljes mértékben alkalmatlan a cselekmény
arra, hogy a vadlott altal biincselekmény valosuljon meg. A vadlott cselekvOsége tekintetében
kizardlag a felhasznalads célja nem volt jogszerd, de pusztdn ez nem teremti meg a bilincselekmény
megvaldsulasat, hiszen a felhasznalas céljanak, motivaciojanak a bilincselekmény szempontjabol
nincs jelentsége. Osszefoglalva a masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta,
masodlagosan az egyedi azonosito jellel visszaélés buintettének megallapitidsa esetére a nyomatékos
enyhité koriilményekre tekintettel a pénzbiintetés sulyositdsara iranyuld {iigyészi fellebbezés
elutasitasat kérte.

Az itélétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy mind az els6-, mind a méasodfoku birdsag a
perrendi szabalyok maradéktalan betartdsaval jart el. Amint azt a masodfoku birdsag is helytalléan
rogzitette az els6fokt birosag a sziikséges ¢és lehetséges korben iigyfelderitési és indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Az altala megéllapitott tényallds megalapozott, csupan annyiban
egészitendo ki a harmadfoku eljarasban

az iratok tartalma alapjan az itélet 2. oldal 5. bekezdését kovetden - osztva a védd inditvanyat -,
hogy a vadlott vezette az inditasi naplot (nyomozati iratok 38. és 174. oldal). A tényallas a
harmadfoku eljarasban a Be. 388. § (2) bekezdése alapjan tortént kiegészitéssel teljes korlien
megalapozottd valt és az itélotabla a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan eljarasa soran irdnyadonak
tekintette. A tényallast egyéb irant a vadhatosag sem tdmadta.

A teljes kort feliilbirdlatra tekintettel csupdn megjegyzi az itélétabla, hogy a vadlott vagyon elleni
cselekményben torténd biinosségre vont kdvetkeztetés az elsé- és masodfoku eljarasban térvényes
volt, az elséfoku birdsag meggy6z6é érveléssel vetette el az elvétel hianyara alapitott vadlotti
védekezést, melyet a védelem sem tamadott fellebbezéssel.

A masodfoku birosdg részletesen foglalkozott a vadhatosag észrevételeivel és a védelem
allaspontjaval is. Nem osztotta a jarasbirdsag blindsségre vont kovetkeztetését €s e korben kifejtett
érvelését az egyedi azonositd jellel visszaélés bilintette vonatkozdsaban. A fellebbviteli foiligyészség
a jarasbirosag altal megallapitott mindsitéssel nem értett egyet és a cselekménynek a Btk. 347. § (1)
bekezdés a) pontja II. fordulataként torténd értékelését inditvanyozta.

A védelmi fellebbezés megalapozottnak bizonyult, amely e biincselekmény tekintetében a vadlott
blincselekmény hidnyaban torténd felmentését célozta.

A masodfoku birdsdg logikus érveléssel fejtette ki azon alldspontjat, mely szerint a vadlott
biintetdjogi feleldssége tényallasi elem hianyaban e blincselekményben nem Aallapithatdé meg és



blincselekmény hianydban torténd felmentésérél dontott. Az itélotabla teljes korlien osztotta a
masodfokl birdsag igen részletes és szinvonalas érvelését, amely a hattérjogszabalyok koriiltekintd
értelmezésén is alapult. Csupan megjegyzi az itélotabla, mint arra egyébként a masodfoku birdsag is
utalt, hogy e blincselekmény elkdvetési targya az egyedi azonositd jel, amely - torvényi definicidja
szerint - az olyan dolognak, amelynek a birtoklasat vagy rendeltetésszeri hasznalatat jogszabaly
hat6sagi engedélyhez koti, a gyartonak vagy a hatoésagnak a dolgon, illetdleg annak alkotorészén
alkalmazott, egyedi azonositasra szolgalo jelolése. A fogalom meghatarozasabol kitlinik, hogy
kizarolag azon egyedi azonositd jelek lehetnek a blincselekmény elkdvetési targyai, amelyek a
hatosagi engedélyben szerepelnek, mint pl. a gépjarmivek eredetiségének megallapitasara,
azonositadsara szolgald, a karosszéridban, tovabba a motoron feltiintetett alvazszam, motorszam,
forgalmi rendszam, mely adatokat a forgalmi engedé¢ly tartalmazza. Jelen esetben helyesen kertilt
megallapitasra, hogy a .. rendszam jogszerti alkalmazasédhoz sziikséges az inditasi napld vezetése, az
ideiglenes forgalomban tartasi engedély, amelyben nem keriil kitoltésre a jarmii gyartmanya, tipusa,
alvazszama és az engedély érvényességi ideje, tovabba a kotelezd felelosség biztositds megléte.
Jelen esetben a vadlott a jogszertien birtokaban 1év0 forgalmi rendszdmot nem jogszerlien, tehat a
gazdasagi tarsasag érdekkorében ¢€s az engedéllyel érintett tevékenység korében, hanem
maganszemélyként felhasznalva szerelte fel a lakdkocsira €s kozlekedett az azzal ellatott jarmuvel
¢s e tevékenységével az itéldtabla allaspontja szerint sem alapozta meg biintetdjogi feleldsségét.

A biintetés kiszabasa korében irdnyadé alanyi és targyi biindsségi koriilmények feltarasra keriiltek.
Bilinhalmazat hianyaban a biindsségi koriilmények szikiilésével a masodfoku birdsag a pénzbiintetés
napi tételeinek szamat mérsékelte, amely dontés mindenben helytall6. A vadlott terhére tovabbi
blincselekmény megallapitasanak hianyaban az ligyésznek a biintetés stlyositasat célz6 jogorvoslata
a harmadfoku eljardsban eredményre nem vezethetett. Az itélet jarulékos kérdésekben hozott
dontései is megfelelnek az anyagi jogszabalyoknak.

Az itélotabla a kifejtettek alapjan a torvényszék itéletét helyes indokai alapjan a Be. 397. §-ara
utaldssal helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt bintigyi koltségrol a Be. 381. §-a alapjan tortént rendelkezés
figyelemmel a Be. 385. §-ara.

Debrecen, 2017. marcius 16.

Dr. Balla Lajos sk.  Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonoéra sk.. Gomori Olivér sk.
a tanécs elnoke a tanécs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék: A Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bf.548/2016/4. szamu itélete az itéldtabla jelen
hatarozataval jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2017. marcius 16.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke
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