DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.073/2017/4. szam

A Debreceni télétabla a dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda (cime, tigyintéz: dr. Lantos Balint
tgyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Perédi Tamas Ugyvéd
(cime) altal képviselt I.rend( alperes neve. (cime) I. rendli és a személyesen eljart
II.rend( alperes neve (cime) II. rendd alperes ellen szerzOdés érvénytelenségének a
megallapitasa irant inditott perében a Miskolci Térvényszék 25.P.20.044/2016/13. szamu
itélete ellen az I. rend(i alperes 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon belil 12 700
(Tizenkétezer-hétszaz) forint 6sszeg(i masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

2008. oktdéber 8-an egyrészrdl a felperes mint adds és zalogkéotelezett, valamint a II. rendi
alperes mint adostars, masrészrdl az 1. rendd alperes mint hitelezd és zalogjogosult kdzott
kdzjegyzOi okiratba foglalt, 15 év futamidejli, svajci frank devizanemben nyilvantartott
jelzalog-tipusu hitel kdlcsonszerzodés jott létre.

A szerzOdés III. pontjaban a felek rogzitették - tobbek kozott -, hogy ,A Szerz6dd felek
megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzoi okiratba foglalt kblcsonszerzodés alapjan az
Adosok terhére mindenkor fenndllo kdlcson- €s jaruléktartozds tekintetében, annak
kozokirati tanusitasaként az Adosoknak a Hitelezonél vezetett szamlai és a Hitelezo
vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi ténytandsitvanyt fogadjak el. Az Adosok
és a Zalogkotelezettek aldvetik magukat annak, hogy a jelen kézjegyzoi okirat alapjan az
Addsok terhére fennallo kblcson- és egyéb jarulektartozads dsszegét, esetleges végrehajtasi
eljdrdas kezdeményezése eseteén is, a Hitelezo felkérésére a fenti modon kozjegyzo
tandsitsa. "

A felperes modositott keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy a kdlcsonszerzodés
fenti, valamint a IV.1. pontjanak a zalogfedezet kiegészitésével kapcsolatos rendelkezései
érvénytelenek; a II. rend(i alperest a kereset teljesitésének a tlirésére kérte kotelezni.



Az 1. rendli alperes a sérelmezett kikotések jogszabalyoknak megfeleléségére hivatkozva a
kereset elutasitasat kérte. A II. rend(i alperes az els6fokl eljarasban nem tett
nyilatkozatot.

Az els6foku birdsag 13. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2008.
oktober 8. napjan létrejott .... szam alatt kdzjegyz0i okiratba foglalt, .... ligyletazonositdjq,
ingatlanjelzaloggal  biztositott  devizdban nyilvantartott  jelzalog  tipusi  hitel
kolcsonszerzddés III. pontjanak a fentiekben idézett rendelkezése érvénytelen; a II. rend(i
alperest az itélet tlirésére kotelezte. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Az
I. rend(i alperest kotelezte az allamnak - kiilon felhivasra - 18 000 forint kereseti illeték
megfizetésére, és Ugy rendelkezett, hogy a tovabbi 18 000 forint kereseti illetéket az allam,
a perrel felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet indokolasa a Polgari Torvénykonyvrol szolo, 2014. marcius 14. napjaig hatalyos
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209/A. §-anak (2) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol
szOl6 1952. évi III. torvény (Pp.) 195. §-anak (1) bekezdésére, a fogyasztoval kotott
szerzOdésben tisztességtelennek mindsilo  feltételekrdl  szolé  18/1999  (II.5.)
Kormanyrendelet (Rendelet) 1. §-a (1) bekezdésének a), b) és j) pontjara hivatkozva
részben talalta alaposnak a keresetet.

Megallapitotta az els6fokd birdsag a III. pontban rogzitett szerzOdési feltétel
tisztességtelenségét. A sérelmezett szerzOdéses feltételekbdl kdvetkezben kizardlag az 1.
rendl alperes jogosult sajat nyilvantartasai alapjan annak a megallapitdsara, hogy a
felperes szerzOdésszeriien teljesit-e, amely ellentétes a Rendelet 1. §-a (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt azon tilalommal, mely szerint tisztességtelen az a szerzddési feltétel,
amely kizardélagosan a fogyasztdval szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy
teljesitése szerz6désszer(i-e. Mindezen felliil az addsok elismerték, hogy tartozasuk
Osszegét a kozjegyz0 kizardlag a bank kozlése alapjan tanusitsa, és a végrehaijtasi zaradék
alapjan meginditott végrehajtas megsziintetése iranti perben az adésoknak kell bizonyitani,
hogy a tartozas nem a banki kimutatasoknak felel meg, amely Utkozik a Rendelet 1. §-a
(1) bekezdésének j) pontjaban foglalt azon tilalomba, mely szerint tisztességtelennek
mindsil az a szerz6dési feltétel is, amely a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
valtoztatja meg.

Nem taldlta azonban tisztességtelennek az els6 foku itélet a IV.1. pontban meghatarozott
szerz6déses kikotést, mert azokat a jogszabalyi el6irasokkal 6sszhangban hataroztak meg.

Mindezek alapjan megallapitotta a kolcsonszerzOdés III. pontja sérelmezett
rendelkezéseinek az érvénytelenségét; és ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet. A Pp.
81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett Ugy, hogy mindegyik fél viseli a sajat
koltségét; és a felperes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986 (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint kotelezte az I. rend( alperest a le nem rott
kereseti illeték 50 %-anak a medfizetésére, és allapitotta meg, hogy a fennmaradd illetéket
az dllam viseli; mig a II. rend(i alperesnek koltsége nem merilt fel, igy az arrdl
rendelkezést mell6zte.



Az elsofoku itélettel szemben az I. rend(i alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
kérte annak a megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, a felperesnek els6- és
masodfoku koltségeiben marasztalasat. El6adta, hogy tévesen foglalt allast az elséfoku
birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a kdlcsdnszerzddés III. pontja nem a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen keriilt megfogalmazasra. A felek a szerz6désben a
kozokirati ténytanusitvanyra vonatkozo kikotéssel az I. rendd alperest terhel6 bizonyitasi
kotelezettség teljesitésének a moddjaban allapodtak meg. Jogszerlen rendelkeztek ugy,
hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. torvény (Hpt.)
iranyad6 rendelkezéseivel dsszhangban késziilt kimutatasrol, annak koézokirati tanusitasa
érdekében kozjegyz6i ténytanusitvanyt vesznek igénybe. A Ptk. 209. §-anak (6) bekezdése
értelmében nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerz6dési feltétel, ha azt jogszabaly
allapitia meg, vagy jogszabaly el6irasainak megfeleléen hatarozzak meg. A Hpt. 283. §-
anak (1) és (3) bekezdései a torlesztési kotelezettségeivel késedelembe es6 addssal kotott
szerzOdés felmondasanak eldfeltételélil szabja, hogy a pénziigyi intézmény a kdvetelését,
illetve az ados tartozasat részletesen bemutatod forgalmi 6sszesitot készitsen, és azt az adds
rendelkezésére bocsassa. A jogalkotd a pénzligyi intézményhez telepitette a kdvetelésének
a bizonyitasara vonatkozd kotelezettségét azzal, hogy az annak teljesitésére vonatkozo,
fogyasztovédelmi szempontbdl relevans szabalyokat a sziikséges részletességgel
meghatarozta. A szerz6do felek pedig arrdl allapodtak meg egymassal, hogy a pénziigyi
intézmény miként tesz eleget a fennalld tartozds Osszege bizonyitasara vonatkozd
kotelezettségének. A Hpt. 275. §-anak (2) bekezdése mddot ad az addsnak arra, hogy a
részére nyUljtott tajékoztatas tartalmat vitassa, azzal szemben kifogassal éljen; a pénziigyi
szervezetek panaszkezelésére vonatkozd szabalyokrdl szélé 28/2014 (VII.23.) MNB
rendelet 2.-4. §-a alapjan panasszal fordulhat a pénziigyi intézményhez, ha megitélése
szerint a tajékoztatdas nem alkalmas a kovetelés bizonyitasara. A kbzjegyzOi tanusitvany
kidllitdsa sem mindsiilhet tisztességtelennek, mert a kozjegyz0 a ténytanusitvany
készitésekor koteles figyelembe venni a kozjegyzOkrol szold 1991. évi XLI. torvény
(Kozjegyz6i tv.) 3. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat, igy koteles megtagadni a
kozrem(kodést, ha azt olyan jogligylethez kérik, amely jogszabalyba (itkozik, illetdleg
amelynek célja tiltott vagy tisztességtelen. A kdzjegyzonek nem kell vizsgalnia, hogy az
ados élt-e kifogassal a pénziigyi intézmény altal kimutatasban kozolt tartozas 0sszegével
szemben. A Hpt. 206. §-anak (2) bekezdése pedig azdltal, hogy még az adds kifogasa
esetén is feljogositja a pénziigyi intézményt kovetelése érvényesitésére, egyértelmiivé
teszi, hogy a kozjegyz0i ténytanusitvany elkészitésének nem eldfeltétele, hogy az addsok
elfogadjak a pénziigyi intézmény altal a kimutatasban kozolt tartozast vagy annak
Osszegét. Az addsok alavetése arra vonatkozott, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt
kolcsdnszerzdésbol a hitelezoi kimutatasban rogzitett, Oket terheld tartozas Gsszegérdl a
kdzjegyz6 olyan tanlsitvanyt allithasson ki, amely utdébb a hitelez6i kovetelés
érvényesitéséhez, igy végrehajtasi eljaras kezdeményezéséhez is felhasznalhatd, de nem
mondtak le a kifogas jogarol. HangsuUlyozta ezen tul, hogy a forintositasi torvény alapjan a
szerzOdésben novacid tortént, a nyilvantartott kovetelés helyébe meghatarozott
forintdsszeg lépett, amellyel szemben a felperes jogorvoslatot vett igénybe, ezért nem
relevans a kodzjegyz6i ténytanusitvanyra hivatkozas.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helyes indokai alapjan torténo
helybenhagyasat kérte. Ramutatott arra, hogy a sérelmezett rendelkezés arra vezet, hogy
a bank a tényleges teljesitéstdl fiiggetlendl hatarozhatia meg a vele szerz6do fél
kotelezettségeit, elegendd a sajat maga altal egyoldaldan elkészitett nyilvantartas adataira,
mint kozhiteles bizonyitékra hivatkoznia, és azzal szemben kell az addsoknak bizonyitaniuk,
amely tisztességtelen.

A II. rend( alperes a fellebbezési eljarasban sem tett nyilatkozatot.

Az itélotabla fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette
a keresetet részben elutasitd elso foku itéleti rendelkezést, a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a
(1) bekezdésének f) pontja szerint targyalason kivil biralta el, és azt a kdvetkezOk szerint
nem taldlta alaposnak:

A per targyava tett kolcsonszerzddésben kikotott szolgaltatdas magancéld felhasznalasra
irdnyult, fogyasztoi kolcsonszerzodésnek mindsilt, ebbdl kovetkezbéen a Kdridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol sz6ld 2014. évi XL. torvény
(DH.2.tv) rendelkezései szerint kellett eljarni, amely hatalya annak 1. §-a (1) és (1a)
bekezdésének értelmében a 2004. majus 1. és 2014. julius 19. kozott kotétt azon
fogyasztdi kolcsonszerzodésre terjed ki, amely deviza alapu (devizaban nyilvantartott vagy
devizaban nyujtott és forintban torlesztett) vagy forint alapd hitel- vagy kolcsénszerzddés,
pénziigyi lizingszerzddés, ha annak részévé a 3. §-anak (1) bekezdése vagy 4. §-anak (1)
bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerzodési feltétel vagy egyedileg meg
nem targyalt szerzOdési feltétel valt, illetve azon deviza alapinak nem mindsild
devizahitel- vagy kolcsonszerz6dés, pénziigyi lizingszerz6dés, amelynek részévé valt a 4. §-
anak (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo Aaltalanos szerzodési feltétel vagy
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel. Mivel azonban az érdemben vizsgalt,
keresettel érintett szerz6déses kikotések nem eredményeznek fizetési kotelezettséget, azok
érvénytelenségével kapcsolatosan marasztalas nem kérhetd, ezért helytalléan mell6zte az
elséfokd birésag a kolcsOnszerzGdésre egyébként iranyadd torvény 37. §-anak (1)
bekezdése szerinti felhivast.

A szerzddéskotés idOpontjaban hatalyban volt Rendelet 1. §-a (1) bekezdésének b) és j)
pontja szerint nem mindsil 6nmagaban tisztességtelennek az a szerzddéses rendelkezés,
amely szerint a mindenkori kolcsondsszeg meghatarozasa soran a banki Uzleti kdnyvek
jelentik a kiindulopontot akkor, ha az nem tartalmaz olyan addsi nyilatkozatot, hogy
feltétlendl és ellenvetés nélkil alaveti magat a bank részérdl készitett kimutatas adatainak,
és nem tartalmaz kinyilatkoztatast arra sem, hogy a bank altal a sajat (zleti kdnyvei
alapjan készitett és kozjegyzGi okiratba foglalt tartozaskimutatast mint kozjegyzoi
ténytanusitvanyt fogadja el a fennalld kdlcsontartozasa kozokirati tanusitasaként. Osztotta
az itélotabla a fellebbezés azon hivatkozasat, hogy a banki kimutatas készitése
dsszhangban all a Hpt. hatalyos rendelkezéseivel, és abbdl minddssze az kdvetkezne, hogy
a mindenkori kolcsondsszeg meghatarozasa soran a banki (izleti kdnyvek jelentik a
kiinduldpontot, amennyiben az adds ennek ellenkezbjét nem allitja; ezaltal Gnmagaban



nem jelent egyoldall és indokolatlan el6nyt a hitelez6 oldalan, ezért kdzokirati tanlsitas
nélkiil egyébként a tartozas megallapitdsa céljabdl a banki iratokra hivatkozas nem lenne
tisztességtelen.

A perbeli szerzddéses rendelkezés azonban nem a fenti esetkdrbe tartozott, mivel a
kozokirati tanusitasra kiterjed0 egyoldall és feltétlen alavetésbdl kovetkezden a fogyaszto
hatranyara hatarozta meg a szerzédésszer( teljesités megallapitasat és valtoztatta meg a
bizonyitasi terhet.

A kikotésben az adds nem pusztan a tartozasa tanusitasanak a formajat ismerte el, mert a
kozjegyz6i tanlsitvanyt a tartozas mindenkori 6sszegének a kozokirati tanusitasaként
fogadta el, annak vetette ala magat, hogy a tartozasa mértékét a bank kozlése alapjan
tanusitsa a kozjegyz6. A kikotésnek pedig az a kovetkezménye, hogy a hitelezd dont az
ados szerzGdésszer( teljesitésérdl, a kikdtés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
megvaltoztatja. A birdsagi végrehajtasrol sz6lé 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 21. §-anak
elGirdsa a végrehajtasi zaradék feltételeit fogalmazza meg, de nem tartalmaz olyan
kikotést, amely az adost kotelezné a végrehajtast kérd nyilvantartasainak elfogadasara,
vagy lehetévé tenné, hogy a tartozas Osszegét a végrehajtast kér0 nyilvantartasai
hatarozzak meg. A szerz6déses kikotésen alapuld kdzjegyz0i okirat kozokiratnak mindsdl. A
Pp. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig a kozokirat teljesen bizonyitja az okirattal
tanusitott adatok és tények valdsagat, azaz az adds tartozasanak a tényét és a tartozas
mértékét. Azzal szemben a fogyaszté adds kényszeril a (6) bekezdés szerinti
ellenbizonyitasra, annak a bizonyitasara, hogy a kozokiratban foglalt adat, tény - azaz a
bankkal szembeni tartozasanak a ténye vagy az dsszege - nem felel meg a valdsagnak; a
bizonyitasi teher megforduldsa pedig az igényérvényesitéssel szembeni védekezés
elnehezitése folytan a felperesre egyértelmlen hatranyos. Mindez a Rendelet 1. §-a (1)
bekezdésének b) és j) pontja szerinti tilalomba Gtkozik.

Nem értelmezte helytalldan ezzel szemben a jogszabalyi rendelkezéseket az alperes a
kozjegyz0 hivatkozott ellenGrzési kotelezettségét érintéen. A Kozjegyz6i tv.111. §-anak (1)
bekezdése ugyanis Ugy rendelkezik, hogy az Ugyleti okirat kozhitelesen tanusitja a
jogligyletre vonatkozd akaratnyilvanitas tényét, a ténytanusitd okiratban pedig a kdzjegyz6
a jogi jelentdségi tényeket kozhitelesen tanusitja jegyzokonyvi vagy zaradéki formaban; a
112. §-anak (1) bekezdése értelmében a kdzjegyzd végrehajtasi zaradékkal latja el a
kozjegyz6i okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy
egyoldall kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat,
mennyiségét (6sszegét) és jogcimét, valamint a teljesités mddjat és hataridejét, mig a 113.
§-a szerint a kozjegyz0 felel azért, hogy a kozjegyzdi okirat a valésagnak megfeleléen
tartalmazza a kozjegyz6 jelenlétében tortént tényeket. A felhivott jogszabalyi
rendelkezésekbll azonban nem vezethetd le olyan értelmezés, hogy az alaki kellékek
vizsgalatan felll a kdzjegyzOnek a fennalld tartozas Osszegszerliségének a kiszamitasat is
ellendriznie kellene, ebbbl kovetkezOen a koOzjegyzOi okirat és a ténytanusitvany
kidllitdsanak garancidlis rendelkezései nem valtoztatnak az adds szerz6désszerii
teljesitésének a hitelezd altali meghatarozasan és a kodzokirattal szembeni ellenbizonyitasi
kotelezettségen. Az els6foku birdsag ezért helyesen allapitotta meg a kolcsonszerzddés II1.
pontja hivatkozott kikdtéseinek az érvénytelenségét. Figyelemmel a Kiria 6/2013. Polgari



jogegységi hatarozataban kifejtettekre, az érvénytelen rész nélkil teljesithetd szerzodésre
tekintettel a hatalyossa nyilvanitasra nem keriilhet sor, mert a részleges érvénytelenség
jogkdvetkezménye az, hogy a szerzodéses kikotés kiesik, igy az érvénytelenség joghatasa -
az érvénytelen rész nélkiil teljesithetd szerzédés alapjan - az, hogy a feltétel a felekre a
szerz0dés megkotésétol kezdddéen nem jelent kotelezettséget.

Mindezek alapjan az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rendd alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla a jogi képviseleti tevékenységet végzo felperes
javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (3), (5) és (6) bekezdései, valamint 4/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan indokolt masodfoku jogi képvisel6i munkadij megfizetésére.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2017. aprilis 4.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



