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Karia
végzése

Az gy szama: Bfv.I.1555/2016/5.

A hatarozat szintje: feliilvizsgédlat

A tanacs tagjai: Dr. Csere Katalin, a tanacs elndke
Dr. Vaskuti Andrés, eldadd bird
Dr. Sobs Léaszld, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az ilés napja: 2017. mércius 7.

Az gy targya: csalds bilntette és mas blncselekmény
Terhelt: terhelt neve

Elséfok: Budai Kozponti Keriileti Biréséag,

10.B.XXII.2133/2010/17., itélet, 2012. é&prilis 13., téargyalés
Masodfok: Févarosi Torvényszék, 27.Bf.XXII.9218/2012/9., itélet,
2012. december 4.,

nyilvanos Ulés
Az inditvany eldéterjesztédje: terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatdlyon kivil helyezésre

Rendelkezd rész

A Karia a terhelt véddéje 4dltal Dbenyujtott feliilvizsgéalati
inditvanyt elbiralva a Budai Kozponti Kertileti Birdéséag
10.B.XXII.2133/2010/17. szamu itéletét és a F&varosi Torvényszék
27.Bf .XXII1.9218/2012/9. szadmu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, és ebben az {lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Budai Kozponti Keriileti Birdsadg a 2012. 4prilis 13-an meghozott
10.B.XXII.2133/2010/17. szami 1itéletével a terheltet Dblndsnek
mondta ki csalés blintettének kisérletében [a Buntetd
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Btk.) 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és magédnokirat-

hamisitds vétségében (régi Btk. 276. §). Ezért &6t halmazati
blintetésiil eqgy év - végrehajtéasaban hdrom év prébaiddre
felfliggesztett - Dbortdnbliintetésre és negyven napi tétel, napi

tételenként kétezer-0tszadz forint, O0sszesen hatvanezer forint
pénzbintetésre itélte. A pénzblntetést meg nem fizetés esetén napi
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tételenként rendelte egy-egy napi, foghézban végrehajtandd

szabadsagvesztésre atvaltoztatni. A birdsag rendelkezett a
blinjelekrdl és a blnigyi koltség viselésérdl.

A védelmi fellebbezés folytéan masodfokon eljart F6évarosi
Torvényszék a 2012. december 4-én jogerdre emelkedett

27.Bf .XXII.9218/2012/9. szami itéletével az elsd8foku birdsag
itéletét megvaltoztatta, a szabadsagvesztés tartamdt nyolc hébnapra,

a felfiiggesztésének prodbaidejét két évre envhitette, és
megallapitotta, hogy a kiszabott pénzbiintetés Osszege helyesen
szazezer forint; egyebekben az elsbéfoku birdésag itéletét
helybenhagyta.

A jogerds itéleti tényadlléds lényege szerint:

A terhelt 2010. &prilis 13. napjadn a Kft.1l., illetéleg a
hitelkozvetitdék UGtjadn 1.400.000 forint Osszegl személyi-kdlcson
kérelemmel fordult az ... Bank Zrt. ... szam alatt 1évé
Uzletkdzpontban mikoédd fidkjdhoz. Kérelméhez valdétlan tartalmu
munkaltatdéi igazoladst csatolt, amely szerint 2008. Jjunius ho 1.
napjatél a Kft.2. alkalmazdsaban mint logisztikai manager nettd
havi 167.022 forint jovedelemmel rendelkezik.

A terhelt soha nem 4allt a cég alkalmazédsédban, a hitelkérelmi
adatlap 111/2. rovatdban a valdtlan tartalmi maganokirat alapjan az
abban szerepld adatok keriiltek rogzitésre.

A terhelt a kérelme mellékleteként hamis, az ... Bank Nyrt. 2009.
december 24. napja és 2010. janudr 22. napja kozotti, wvalamint a
2010. januar 23. napja és 2010. februadr 26. napja kozotti lakosséagi
folydszadmla kivonatokat csatolt, amelyek azt tartalmaztidk, hogy a
Kft.2.. 2010. januar 1l1-én és februdr 8-an munkabér cimén 167.022
forintot a szamlajara atutalt.

A  terheltnek az ... Bank Nyrt.-nél vezetett folydszadmlajénak
egyenlege a hiteles kivonat szerint 2010. februar hdé 26. napjan
383.959 forint tartozast mutatott.

A hamis okiratok felhasznéléasa a pénzintézet szandékos
megtévesztésére iradnyult a fizetdképessége tekintetében, azzal
okozati Osszefiiggésben kar okozédsédra, mert a terheltnek nem 4llt
szandékdban a kolcsdn visszafizetése, arra redlis lehetdsége nem
volt.

A pénzintézet a személyi kolcsdn kérelmet elutasitotta, a ké&rokozéas
a terhelt magatartédsan kivil 4116 okbdl elmaradt.

Kiria az itéleti tényalléas részének tekintette az
itéletszerkesztési hiba folytdn az elsbd6fokl itélet indokolésénak
mas részében - a bizonyitékok értékelése keretében (5. oldal utolsd
bekezdés 2. mondat, 6. oldal elsé Dbekezdés 1. mondat, masodik
bekezdés) - rogzitett ténymegdllapitésokat is:

A terheltnek a vadbeli idd&ben igazolt jovedelme nem volt, el volt

addésodva, a Jjelzdloghitelbdél eredd kotelezettségét sem tudta
teljesiteni. Kizardlag az & érdekében 4llt a hamis munkédltatdi
igazolas és a hamis bankszamlakivonatok csatolasa, mert
munkahellyel nem rendelkezett, a valodi bankszamlakivonatok
csatolédsa pedig értelmetlen lett volna. A terhelt a hamis okiratok
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csatoléaséaval szandékosan tévedésbe akarta ejteni a pénzintézetet,
tudata 4&tfogta, hogy ezen magatartdsaval okozati 0Osszefiiggésben
annak kart okoz, célja Jjogtalan haszonszerzésre iradnyult. A
blincselekmény befejezése a hatékony banki ellendérzés kovetkeztében
maradt el. A kozbizalom elleni blncselekmény pedig a hitelkérelem
és annak mellékletét képezd hamis okiratok benylajtasaval, azaz
felhasznédlaséaval befejezddott.

IITI.

A Dbirbdésdg jogerds Ugydontd hatadrozata ellen a terhelt véddje a
biintetfeljarédsrdél sz61ld 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)
416. S (1) bekezdés D) pontjara alapitott felllvizsgalati
inditvanyt nyujtott be, amelyben a megtdmadott hatarozat hatédlyon
kivil helyezését és - szilkség esetén - az elséfokl birdsag Uj
eljdrasra utasitasat inditvanyozta.

Alldspontja szerint a birdsdg tdrvényes vad hidnydban jart el, mert
a vad az elkdovetdi magatartds tekintetében nem felel meg a
toérvényes vad alaki és tartalmi kellékeinek, minthogy az ott leirt
magatartds csupdn a nem Dbiintetendd eld&késziileti  tevékenység
megadllapitaséra alkalmas.

IV.

A Legfébb Ugyészség BF.1446/2016/1. szami nyilatkozata szerint a
feliilvizsgalati inditvany nem alapos, ezért a megtamadott
hatdrozatok hatédlyaban fenntartasat inditvanyozta.

V.

A Karia a felilvizsgadlati inditvanyt - mivel azt nem az 1UUgyész
nyujtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan
tanacsilésen biralta el.

A Kuaria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatadrozatot a felilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok
alapjan, valamint az (5) Dbekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés «c) pontjadban felsorolt - feltétlen hatdlyon kivil
helyezést eredményezd - mas eljarasi szabdlysértésekre tekintettel
is felilvizsgélta; ilyen eljardsi szabdlysértést nem észlelt.
Felilvizsgalatnak a birdésadg jogerds ilgydoéontd hatdrozata ellen akkor
van helye, ha a birdésdg hatdrozatanak meghozataldra a Be. 373. §
(1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjdban, illetve II-IV. pontjénak
valamelyikében meghatdrozott eljdrédsi szabalysértéssel keriilt sor.
A véds felilvizsgalati inditvanydban a torvényes vad hiadnyara
hivatkozott [Be. 373. § (1) Dbekezdés I. c¢) pont]. Eszerint a
masodfokl birdésadg hatdlyon kiviil helyezi az elséfoklt birdsag
itéletét, és az eljdrast megszinteti, ha a birdsadg torvényes vad
hidnyaban jart el.
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A Be. 2. § (2) bekezdése alapjadn a vad akkor torvényes, ha a
vaddemelésre jogosult a birdésaghoz intézett beadvanyaban
meghatarozott személy pontosan korilirt, Dblintetdtdrvénybe Utkozd
cselekménye miatt a birdsdgi eljirads lefolytatédsadt kezdeményezi.

A Budapesti XI. és XXII. kerileti Ugyészség B.XXII.3230/2010/3.
szdmi - a terhelttel szemben benyujtott - vadirata szerint a
terhelt wvaldétlan tartalml, hamisitott okiratokat Juttatott el
kozvetitdkodn keresztiil a pénzintézet részére, azzal a hatarozott
szandékkal, hogy a pénzintézetet a fizetdképességét wvaldtlanul
igazold hamis okiratok felhasznédldsadval megtévessze, 1ily mddon
csaldrdul olyan - 1.400.000 forint Osszegl - személyi ko6lcsonhoz
jusson, amelynek visszafizetésére sem készséggel, sem képességgel
nem rendelkezik. Az eredmény a terhelten kiviildlld okbdédl nem
kovetkezett be.

A wvad torvényessége a vadirattal szemben tamasztott azoknak a
tartalmi koévetelményeknek a minimuma, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a Dblintetéeljaréds birdsadgi szakasza meginduljon, és a birdsag
az eljaréast lefolytathassa. A vad targyava tett tdrténeti események
leirdsédnak nem a kildnds részi torvényi tényadllads jogi fogalmait
kell felsorolnia, hanem konkrétan azokat az eseményeket, amelyek
alkalmasak az inditvanyozott (vagy akar eltérd), am mindenképpen
bliintetétdrvénybe itkozé cselekmény birbésag altal torténd
megallapitédsdra. Ez a feltétel teljesiil, ha a vadirati tényalléds a
blncselekmény  targyi oldali ismérveit olyan részletességgel
tartalmazza, amelybdl az alanyi oldal sziikséges elemére alapos
kovetkeztetést lehet vonni (EBH 2015.B.10.).

A  torvényes vad hiadnyat akkor lehet megadllapitani, ha a wvad
tartalma oly mértékben hidnyos, hogy anyagi jogi értékeléshez nem
nyajt alapot, ily mbédon annak vizsgdlatdba a Dbirdésadg nem
bocsatkozhat (EBH 2013.B.10.).

A keriileti {gyészség vadirata Jjelen esetben alkalmas volt a
biintetfeljaréds meginditédsara, annak személyi, iddébeli és térbeli
keretei kozott lényegében azzal azonos itéleti tényallés
megadllapitaséara és a blintetfeljaréas jogerds befejezésére,
kovetkezésképpen a felilvizsgdlati inditvanynak a tdrvényes vad
hidnydra hivatkozdé része nem alapos.

A felilvizsgdlati inditvany szerint a terhelt csalédsként értékelt
cselekményének mindésitése 1is torvénysértd, 1igy vizsgadlni kellett
azt 1s, hogy a Be. 416. § (1) Dbekezdés a) pontjadban irt
feliilvizsgalati ok is megvaldésult-e, nevezetesen, hogy a terhelt
blindsségének megdllapitasara a Dbiuntetd anyagi Jjog szabidlyainak
megsértésével kertlt-e sor.

A Btk. 318. § szerinti «csaladst az koveti el, aki Jjogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és
ezzel kart okoz.

A kisérletet (régi Btk. 16. §) az eldékésziilettdl (régi Btk. 18. §)
dontbden a tényallasi elem megvaldsitédsa kiilonbozteti meg.
Eldkésziilet a Btk. Kilonds részében meghatarozott tényallason
kivili felhivas, ajanlkozas, vadllalkozéas, k6zo6s elkdvetésben
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megadllapodéds, vagy a cselekmény elkdvetéséhez szlkséges vagy azt
konnyitd feltételek biztositédsa, mig a kisérlet esetén az elkovetd
a tényalladas keretei kozé 1ép, am nem valdésul meg az Osszes
tényallédsi elem.

Az irdnyadd tényadllads szerint a terhelt a fizetdképességének
hianya ellenére, az altala tudottan hamis okiratoknak a
kifejezetten kozvetitdi tevékenységre szakosodott személyek részére
valdé atadasa a pénzintézet megtévesztése, a kdlcsdn csaléard
megszerzése érdekében tortént, vagyis a terhelt a jogtalan
haszonszerzést célzdé okfolyamatot meginditotta, az eredmény (kéar)
viszont rajta kivilallo, tble fliiggetlen okbél maradt el.
Magatartdsa befejezett kisérletnek mindsil.

A Jjogtalan haszonszerzés érdekében torténd tévedésbe ejtést, mint
tényallédsi elemet a terhelt kdzvetett tettesként valdsitotta meg.
Ebb&1 kovetkezbden a terhelt bilndsségének megadllapitdsa a terhére
rétt csalds blGntettének kisérletében a blintetd anyagi Jjog
szabdlyainak megsértése nélkil tortént.

VI.

A Karia mindezekre figyelemmel a felilvizsgédlati inditvéanyt
alaptalannak taldlta, és a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §
alapjan hatédlydban fenntartotta.

VII.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db) pontja

kizéarja. Az ismételt feliilvizsgédlati inditvany benyuajtaséaval
O0sszefliggd tajékoztatads a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Karia - a Be. 421. § (3) bekezdésében irtak fennallésa
esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andréds s.k.
elbadd bird, Dr. Sods Laszld s.k. bird

A kiadmény hitelédl:
TothLné
birbésagi tisztviseld



