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Kuria

itélete

Az iigy szama: Bt.1.1818/2016/8.
A hatarozat szintje: torvényességi jogorvoslat
A tandacs tagjai: Dr. Csere Katalin, a tanacs elndke
Dr. Csak Zsolt, eléado bird
Dr. Vaskuti Andras, biro
Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: nyilvanos iilés
Az iilés napja: 2017. marcius 14.
Az iigy targya: sulyos testi sértés biintettének kisérlete

Terhelt(ek): Terhelt

Elso fok: Esztergomi Varosi Birosag, 7.B.391/2009/14., itélet, targyalas, 2010. januar 29.
Az inditvany eldterjesztdéje: a legfobb ligyész

Az inditvany iranya: torvénysértés megallapitasa

Rendelkezé rész
A Kiuria a legfobb iigyész altal a torvényesség érdekében benyljtott jogorvoslati inditvanyt elbiralva
megallapitja, hogy az Esztergomi Varosi Birosdg 7.B.391/2009/14. szamu itéletének a terhelt

kiilonos visszaes6i mindségét megallapitod rendelkezése torvénysérto.

A jogorvoslati eljarasban felmeriilt 6790.- (hatezer-hétszazkilencven) forint blinligyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
L.

A terheltet az Esztergomi Varosi Birosag a 2010. januar 29-én kihirdetett és 2010. februar 3. napjan
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jogerds 7.B.391/2009/14. szamu itéletével biindsnek mondta ki 2 rendbeli testi sértés blintettének
kisérletében [1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (2) bekezdés]. Ezért 6t, mint kiillonds visszaesot
halmazati biintetésiil két év bortonbiintetésre ¢és a kozligyektdl két év eltiltasra itélte. Kotelezte
tovabba a felmertilt blintigyi koltség megfizetésére.

II.

A jogerds iigydontd hatdrozat ellen a legfobb ligyész BF.1336/2016/2. szamon terjesztett el a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 431. § alapjan a torvényesség
érdekében jogorvoslati inditvanyt, amelyben a terhelt kiilonds visszaes6i mindségének torvénysértd
megallapitasat sérelmezte.

Allaspontja szerint a terhelt a Békés Megyei Birosag 3.B.322/2003/25. szamu itéletével kiszabott
két év négy honap bortonbiintetésbol feltételes kedvezménnyel 2005. jalius 29-én szabadult, a
szabadsagvesztést kitoltve a terhelt 2006. februar 27. napjan szabadult volna. A feltételes szabadsag
2006. julius 28. napjan eredményesen letelt. Mivel a feltételes szabadsag megsziintetésére nem
keriilt sor, a biintetés végrehajthatésaga megsziinésétdl az Gjabb biincselekmény elkdvetéséig tobb,
mint harom év telt el.

A joger6s hatarozat mas jogorvoslattal nem tdmadhato, feliilvizsgalati inditvany benyujtasara pedig
nincs lehetdség. Ezért a legfobb iigyész inditvanyozta, hogy a Kuria allapitsa meg, hogy a jogerds
itélet azon rendelkezése, amellyel a terhelt kiilonds visszaes6i mindségét megallapitotta,
torvényserto.

I11.

A Kuria a Be. 434. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott, amelyen a legfobb iigyész
képviseldje az inditvanyban foglaltakat fenntartotta.

A terhelt és védoje .csatlakozott a legfobb tligyész képviseldjének felszolaldsahoz.

A Kuria a torvényesség érdekében benyujtott jogorvoslati inditvanyt alaposnak talélta.

A rendelkezésre allo iratok €s a blniigyi nyilvantartds adatai alapjan a terhelt alabbi biintetését kell
figyelembe venni:

A Békés Megyei Birosag a 3.B.322/2003/25. szamu itéletével -, amely a Szegedi [tél5tabla
Bf.I1.110/2004/6. szamu hatarozataval 2004. majus 6-4n emelkedett jogerdre - a terhelttel szemben
testi sértés blintettének kisérlete €és mas bilincselekmények miatt halmazati biintetésiil két év négy
honap bortonbiintetést és harom év koziigyektdl eltiltast szabott ki.

A fenti adatokat rogziti a jogerds itélet tényalldsa is.

A varosi birésag hatarozata azonban a terhelt korabbi elitéléseivel kapcsolatos relevans biintetés
végrehajtasi adatokat nem tartalmazza hianytalanul, csupan azt rdgziti, hogy a terhelt a
szabadsagvesztés biintetésbdl 2005. jalius 29-én kedvezménnyel szabadult.

A nyomozati iratok 58-59. oldalan talalhato priuszbol, valamint az 57. oldalon elfekvd szabadulési
igazolasbol megallapithatd, hogy a szabadsagvesztés kezdd napja 2004. julius 10-e, utolsé napja
2006. februar 27-e. A feltételes szabadsag kezdete 2005. julius 29., a feltételes szabadsag pedig
2006. julius 28-4n jart le.

Az ekként hidnytalan itéleti és blintetés végrehajtasi adatok alapjan az Esztergomi Varosi Birdsag
tévesen allapitotta meg a terhelt kiilonds visszaes6i mindségét, €s ebben a korben indokolési
kotelezettségének sem teljes mértékben tett eleget, mikor csak az 1978. évi IV. térvény 137. § 15.
pontjat hivta fel.

Az eljar6 birdésagok valamely terhelt visszaeso, kiilonds vagy tobbszords visszaesdi mindségének
megallapitdsdhoz nem csak be kell szerezniiik a dontést megel6z6 korabbi birdsagi iratokat, illetdleg
a biinligyi nyilvantartasi rendszerek kozhiteles hatdsagi nyilvantartasaibol megszerezhetd adatokat,
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de ezen relevans adatokat - a biintetés kitoltésére vonatkozo adatokkal egyiitt - is rogziteniiik kell.
Erre a roviditett indokoléassal késziilt jogerds itéletben hidnyosan keriilt sor.

Az elbiralaskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 137. § 14. pontja szerint visszaesd a szdndékos
blincselekmény elkovetdje, ha kordbban szdndékos biincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték vagy annak végrehajtasat részben felfiiggesztették és a biintetés
kitoltésétol vagy végrehajthatosaga megsziinésétdl az ijabb bilincselekmény elkdvetéséig harom év
még nem telt el.

A felhivott torvényhely 15. pontja szerint kiilonds visszaesd az a visszaesd, aki mindkét alkalommal
ugyanolyan vagy hasonl¢ jellegli biincselekményt kovet el.

Az els6foku birosag ugyan feltlintette a tényallasban, hogy a terhelt korabbi itéletével kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbdl kedvezménnyel 2005. julius 29-én szabadult, azonban elkeriilte a
figyelmét az 1978. évi IV. torvény 48. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés. Eszerint ugyanis ha a
szabadsagvesztés hatralévo része egy évnél révidebb €s a végrehajtasat nem rendelték el, a biintetést
- a feltételes szabadsag letelte utan - a hatralévd rész utols6 napjaval kell kitoltottnek tekinteni.
Mindez azt jelenti, hogy amennyiben a feltételes szabadsagra bocsatas olyan szabadsagvesztésbol
torténik, amelynek hatralévd része egy évnél rovidebb, emiatt a feltételes szabadsag tartama egy
évre novekszik, a visszaesés (kiilonds, tobbszords visszaesés) megallapitasahoz sziikséges iddtartam
a szabadsagvesztés hatralévé részének utolsd napjat koveté napon kezdddik, ha a feltételes
szabadsag megsziintetésére nem kertilt sor.

A Békés Megyei Birosag itéletével kiszabott szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsag
eredményesen eltelt, ezért a kiillonods visszaesés megallapitasdhoz sziikséges harom éves iddtartamot
a biintetés kitoltésének napjatol, vagyis 2006. februar 27. napjatol kell szdmitani.

A rendkiviili jogorvoslattal tdamadott itéletben elbiralt blincselekmény elkovetési ideje 2009. aprilis
28., amely a biintetés kitoltésétdl szamitott harom éves idétartamon tilra esik. Ezért a varosi birdsag
itéletével a biintetést torvénysértéen szabta ki a terhelttel, mint kiilonds visszaesdvel szemben,
mivel a terhelt még visszaesdnek sem mindsiil.

A Kuria a torvénysértés megallapitisa esetén felmentheti a terheltet, kényszergyogykezelését
mellézheti, az eljarast megsziintetheti, enyhébb biintetést szabhat ki vagy enyhébb intézkedést
alkalmazhat, illet6leg ilyen hatarozat meghozatala érdekében a megtdmadott hatarozatot hatalyon
kiviil helyezheti, és sziikség esetén az eljart birdsagot 1j eljardsra utasithatja; egyéb esetekben a
Kuria hatarozata csupan a torvénysértés megallapitasara szoritkozhat [Be. 437. §].

A rendkiviili jogorvoslattal tdimadott hatarozatot illetden megallapithatd, hogy a kiilonds visszaesoi
mindség torvénysértd megallapitasa kiilonleges eljaras keretében nem orvosolhato.

A terhelttel szemben ugyanakkor tdrvényes tartamu biintetés kiszabasara keriilt sor, ily médon nincs
lehetOség feliilvizsgalati inditvany benyujtasara, illetve az anyagi jogszabalysértés nem indokolja
sem a terhelt felmentését, sem az eljaras megsziintetését, sem pedig enyhébb biintetés kiszabasat.

A Kuria mindezekre figyelemmel a Be. 436. § szerint megallapitotta, hogy az Esztergomi Véarosi
Birdsag 7.B.391/2009/14. szamu itéletének a terhelt kiillonds visszaes6i mindségét megallapitd
rendelkezése torvényseérto.

V.

A jogorvoslati eljarasban a kirendelt védo dijaval kapcsolatban felmeriilt biinligyi koltséget a Be.
438. § értelmében az allam viseli.

A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontja kizarja.

Budapest, 2017. marcius 14.



Dr. Csere Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csak Zsolt s.k. el6adé bird, Dr. Vaskuti Andras s.k. bird

A kiadmany hitelé&iil:
To6thLné
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