Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.86/2012/9. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. februar ho 13.
napjan és februar ho 20. napjan megtartott folytatélagos nyilvanos lésen meghozta
a kovetkez6

[TELETET:

A lopas blintette és mas blncselekmény miatt l.r. vadlott és tarsai ellen indult
blantetéligyben a Noégrad Megyei Birosag 1.B.199/2009/65. szamu itéletét
mindharom vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Az |. r. vadlott bortdnblntetésének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti azzal, hogy a
szabadsagvesztés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A ll. r. vadlott bortonbuntetésének tartamat 1 (egy) évre, a felflggesztés prébaidejét
3 (harom) évre enyhiti.

A lll. r. vadlott bortonbintetésének tartamat 1 (egy) évre enyhiti. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) évi probaidére felfliggeszti. A
koézugyektdl eltiltdsra vonatkozo itéleti rendelkezést melldzi.

A lll. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét mindharom vadlottal szemben
helybenhagyja azzal, hogy az |. r. vadlott cselekményének helyes megnevezése
lopas blntette, személyi okmanyanak szama M, lakéhelye:S, a Il. r. és a lll. r.
vadlottak cselekményének helyes megnevezése orgazdasag blintette, a llIl. r.
vadlott személyi okmanyanak szama A, allando lakohelye: K.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Noégrad Megyei Birésag a 2011. december 14. napjan kihirdetett 1.B.199/2009/65.
szamu itéletével az l.r. vadlottat jelentbés értékre elkdvetett lopas blntette
(Btk.316.8.(1)(5) bekezdés a/ pont) miatt 3 év bortdnbuntetésre és 3 év kdzugyektdl
eltiltasra itélte. Vele szemben 28.000.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.



A Il.r. vadlottat jelentés értékre elkdvetett orgazdasag blntette (Btk.326.§.(1)(4)
bekezdés a/ pont) miatt 1 év 6 honap bortdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat
5 év probaidore felfliggesztette. Vele szemben 2.000.000 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

a lll.r. vadlottat jelentdés értékre elkdvetett orgazdasag blntette (Btk.326.§.(1)(4)
bekezdés a/ pont) miatt 1 év 6 honap bortonre és 2 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett itéletében az l.r. vadlott vonatkozasaban az elbzetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasarol, tovabba az eljaras soran lefoglalt ékszerek elkobzasaral,
mig a tobbi blnjel iratoknal torténd kezelését, részbeni megsemmisitésiket, illetve
kiadasukat és elkobzasukat rendelte el, valamint kdtelezte a vadlottakat a blnlgyi
koOltség viselésére is.

Az els6foku birésag itélete ellen az (gyész - az 4&ltala fenntartott 3 napi
gondolkodasi id6n belll - mindharom vadlott terhére téves mindsités és sulyositas
érdekében jelentett be fellebbezést, melyet azonban az indokolt itélet kézhezvételét
kdvetden visszavont.

Az itélet ellen az Il.r. vadlott és véddje, valamint a lll.r. vadlott és véddje a
targyalason felmentés érdekében fellebbeztek.

A ll.r. vadlott és védbje a 3 nap gondolkodasi idén belll elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért és a vagyonelkobzas mell6zése érdekében fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.285/2010/3. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le
az eljarast. Az gy elbiralasa szempontjabol szikséges bizonyitékokat beszerezte.
Ennek soran rendelt ki ismételten szakértot az ékszerek eredetének és értékének
megallapitasa céljabdl. A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat ésszer(ien és
logikusan mérlegelte, feloldatlan ellentmondast nem hagyott.

Az els6foku birdsag altal igy megallapitott tényallast megalapozottnak latta.

Véleménye szerint a védelmi fellebbezések az elséfoku birosag mérlegeld
tevékenységet tamadjak, ami a masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre.

A megallapitott tényallasbol az els6foku birésag okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére, a cselekményeik mindsitését is térvényesnek talalta.
Egyetértett az elséfoku birésag indokolasaval a kdérben is, hogy miért a jelentds
ertékre elkdvetett vagyon elleni blincselekmény elkdvetését latta megallapithatonak.
A fellebbviteli féligyészség szerint az elséfoku birésag a blindsségi kdrilményeket
is helyesen vette szamba, a kiszabott buntetések nemét és mértékét is
torvényesnek és megfelelbnek tartotta, melynek enyhitését sem latta indokoltnak.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.



Az gy nyilvanos Ulésen torténd elbiralasat tartotta indokoltnak, bejelentve, hogy
azon nem Kivan részt venni.

Az |.r. vadlott véddje a fellebbezését irasban, részletesen indokolta.

Ebben az els6foku birosag itéletét megalapozatlannak, a tényallast hianyosnak,
részben iratellenesnek jellemezte.

Ez alapjan az els6foku birdsag itéletének a Be.376.8§.(1) bekezdése alapjan térténd
hatalyon kivll helyezését, és az els6foku birésag uj eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

Eljarasjogi észrevételeiben kifogasolta az operativ anyagok nyiltta tételének
elmaradasat, és azt is, hogy a lehallgatasi anyagok nyiltta tétele szabalytalanul
tortént, mert ezeken az iratokon rajta maradt a mindsités. A helyiséglehallgatasi
jegyz6konyv is ugy kertlt csatolasra az iratokhoz, hogy titkositasa nem Kkerdlt
feloldasra. Allaspontja szerint a nyomoz6 hatdsag szelektalt a bizonyitékok kdzétt.

Az l.r. vadlott elfogasaban részt vevo rend6rok - véleményes szerint - val6tlan
tényeket kozoltek vallomasaikban. A nyomozé hatésag fedett nyomozok
bevonasaval, - jogszabalysértéen - lényegében csapdat allitott a vadlottaknak. Erre
utalnak szerinte az elfogas kértlményei is.

Kifogasolta a vevl és a tolmacs kihallgatasanak elmaradasat, ami szintén a fedett
nyomozok igénybevételét igazolja.

Sulyosan jogszabalysértbnek tartotta azt, hogy a vadlottat igyekeztek a
bldncselekmény elkdvetésére rabeszélni, a realis piaci érték 2,5-szeresét ajanlva az
ékszerekert.

Azt is vitatta, hogy a nyomozok az elfogas soran POLICE feliratu mellényt viseltek
volna, amit azért nem tamaszt ala bizonyiték, mert nincsenek felvételek a
rendbrségi akciordl, és a szalloda videdkamera-felvételei sem kertltek csatolasra a
nyomozati iratokhoz. Ekként pedig az I.r. vadlott ezzel kapcsolatos vallomasa nem
nyert megcafolast.

Arra is hivatkozott, hogy a helyszini szemlérél készitett videofelvételeket is
manipulaltak. Nem a teljes anyag kertlt csatolasra a birasig irathoz. A felvétel vége
hianyzik, aminek azért lett volna jelentésége, mert ekkor kerllt ténylegesen
megmutatasra az a hely, amit a vadlottnak tanu1l mutatott, mint a targyak
feltaldlasanak helyét. 9 ember ment fel arra helyre, a felvételen pedig egyetlen
ember sincs a lyuk korul. Lényegesnek tartotta, hogy a vadlott mekkora lyukat is
mutatott, mert a renddrsegi felvételen egy 4x3 méteres lyuk latszodik. Megjegyezte,
hogy 50x50 cm-es lyukat csak az as ki, aki konkrétan tudja, hogy hol van, és mit
keres. Bar a vadlott a szemlén megmutatta a lyukat, ez nincs a felvételen.

Szikségesnek latta a teljes, vagatlan felvétel beszerzését, ennek hianyaban pedig a
helyszini szemlén részt vevo személyek tanukénti meghallgatasat.

A bizonyitékok kdrében elsédlegesen a szakértokkel foglalkozott.



Allitdsa szerint a nyomozo hatésag az egyébként is folyamatosan foglalkoztatott
szakértbket alkalmazva igyekezett a bizonyitékok korét erésiteni.

A régész szakérté1 kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy 6t titkos
egyuttm(ikddéként mar az operativ eljarasba is bevonta a nyomozohatoésag, és csak
ezt kdvetbéen kerillt kirendelésre a nyilt eljarasban. Ez a tény pedig, allaspontja
szerint 6hmagaban is kizar6 ok a szakértbvel szemben.

Az ékszerszakért véleményével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a folyé mélyén
lévd ékszerrdl egy nem tul j6 mindségu fénykép alapjan, tényleges fizikai vizsgalat,
suly és pontos méret ismerete nélkil adott szakértdi véleményt, amelyben a becslt
ertéket 50 millié Ft-ot meghaladd értékben hatarozta meg. a targyalason pedig mar
tol-ig hatart megjeldlve, akar 10 milli Ft-al alacsonyabb értéket is realisnak fogadott
el.

Ramutatott a szakérték érdekeltségére is. A szakértd1 ugyanis a Muzeummal
szerzbdéses jogviszonyban all6 szakeérté és mivel az €ékszerek - elkobzasuk esetén
- oda kertilnének kezelésbe, elfogulatlannak nem tekintheto.

Ehhez kapcsoldédonak jellemezte a szakért62 azon megjegyzéseét is, ami
szorgalmazta a leletek sorsanak mielébbi rendezését, kozgylijteményben
elhelyezésiket.

A masodikként kirendelt szakért63 tevékenységével kapcsolatosan kifogasolta,
hogy a szakértd el6bb megkereste szakért61-t, téle kért informaciot, vele konzultalt,
€s csak ezutan irta meg a szakvéleményét.

Ennek okan a szakért6i véleményeket aggalyosnak tartotta.

Kifogasolta, hogy alapvet6, a blntetdjogi felelésséget is befolyasold alapfogalmakat
sem sikerult tisztaznia a szakértének.

Nem tisztazodott a lelet jogi-régészeti mindsitése, és az sem, hogy a kulturalis javak
korébe tartozo régészeti leletrdl van-e szo.

Mar a nyomoz6 hatésag sem tudta kideriteni, hogy az ékszereket ki ashatta el és
mikor, csak annyi volt megallapithatd, hogy az nem lehet az eredeti feltalalasi hely.

Hivatkozott az I.r. vadlott védekezésére, miszerint a szoban forgd ékszereket
baratja tanu1 talalta meg és ajanlotta fel neki megvételre vagy cserére. Ezt a
vadlotti elbadast semmilyen bizonyiték nem céafolta meg, az els6foku birosag pedig
nem adta indokat annak, hogy a fenti védekezést miért nem fogadta el.

Allaspontja szerint, csak egy megismételt eljarasban tisztazhaté, hogy a vad targyat
képezb ékszerek kulturalis javaknak, és ezen belll régészeti leletnek mindsulnek-e,
és ha igen, akkor az azokat ténylegesen kias6 személy felelhet lopas blintette miatt,
mig az l.r. vadlott attdl fiuggbéen, hogy mit tudott a targyak tényleges eredetérdl,
legfeljebb orgazdasag blntette miatt vonhatd felelésségre.



A lll.r. vadlott védéje szintén irasban indokolta a fellebbezését.

Els6dlegesen eltér6 tényallds megallapitasat, az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a vadlott felmentését inditvanyozta blncselekmény hidnyaban.

Masodlagosan az els6foku birdésag itéletének hatalyon kivil helyezését, és az
els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Harmadlagos inditvanya a kiszabott biintetés enyhitésére iranyult.

A |. tényallasi pontban rogzitett tényallassal kapcsolatos allaspontja szerint az
els6foku birésag figyelmen kivil hagyta az l.r. vadlott azon irasbeli vallomasat,
miszerint nem foglalkozott fémkeres6zéssel, a fémkeresd készillékeket mindéssze
szervizelte, és kereskedett vellk. Egyébként biztonsagi 6r volt az adott idészakban,
jovedelme is ebbdl keletkezett, melyet addbevallasokkal tudott alatamasztani.

Arra sem volt figyelemmel az els6foku birosag, hogy a hazkutatas soran az l.r.
vadlottnal nem kertlt sem fémkeresé gép, sem mas olyan munkaeszkoz
lefoglalasra, ami a helyszinhez kéthetd lett volna.

Az ékszerek megtalalasaval 6sszefliggésben szintén az l.r. vadlott meg nem cafolt
vallomasara hivatkozott, miszerint az ékszereket tanu1-t6l kapta értékesitésre, aki
azokat a didsjendi hegyen rejtette el.

Kiemelte, hogy az elkbvetés ideje és helye pontosan nem meghatarozott. A
szakérték is azt allapitottak meg, hogy az ékszer-egylttes eredeti feltalalasi helye
nem lehetett a varos melletti hegy.

Kifogasolta a masodlagos régeészeti lelbhely megfogalmazast is, mivel a Kulturalis
Orokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. Tv.7.§.20. pontja minddssze a régészeti
lel6hely kifejezést hasznalja.

Azt is figyelmen kivll hagyta az els6foku birésag, hogy a szakértéi vélemények
alapjan az ékszer-egyduttes feltalalasi helye akar kulfoldon is lehetett.

Vitatta azt is, hogy az ékszer-egyuttes a kulturalis javak korébe tartozd lenne,
hiszen ezek a targyak honfoglalas el6ttiek, a magyar toérténelemhez nem
kapcsolddnak, az ékszerek nyilvanvaléan nem magyar régészeti emlékek. igy pedig
nem bizonyosodott be a Magyar Allam azokon fennallé tulajdonjoga, mivel nem
kizarhatd, hogy a targyak nem magyarorszagi leléhelyrél szarmaznak. Kétséget
kizard bizonyitottsag hianyaban egyik vadlott vonatkozasaban sem allapithatd meg
bldncselekmény elkbvetése.

Utalt arra a szakértéi megallapitasra is, hogy a targyaknak forgalmi értéke nincs,
mivel azok legalisan nem voltak értékesithetGek. Ebben az esetben viszont
elkovetési ertekként csak a tényleges aranytartalom akkori értéke johetne szdba.



Az érték szakért6i megallapitdsa kapcsan azzal érvelt, hogy szakértd1 és szakért62
is a Muzeum biztositasi értékeit vette figyelembe, ami eltulzott értékhez vezetett. A
szakért63 szakvéleménye is részben ezeken alapult, részben pedig korban eltér6
targyak értékét vette alapul, igy az altala meghatarozott 6sszeg is alkalmatlan a
valds érték megallapitasara.

Felvetette azt is, hogy ha elfogadjuk, hogy a targyaknak van legalis kereskedelme,
akkor azok nem forgalomképtelenek, és igy nem tartoznak a kulturalis javak kozé.
Erre vonatkozdan az I.r. vadlott tébb bizonyitékot nyujtott be arra vonatkozdan, hogy
létezik legalis kereskedelme a hasonlo koru és killemi ékszereknek, mely tényt a
birosag figyelmen kivil hagyott.

Nem volt tekintettel az elséfoku birdsag a lll.r. vadlott azon védekezésére sem, mely
szerint a Il.r. vadlott nemcsak érmekereskedelemmel, hanem mas targyak
kereskedelmével is foglalkozott.

A lll.r. vadlott éppen ezért nem ismerése volt a Il.r. vadlottnak, hanem Ugyfele,
akivel tobb Ugyletet bonyolitott korabban. Ennek megfeleléen pedig a lll.r. vadlott
joggal feltételezhette, hogy az ékszer-egyuttest legalis forrasbdl vasarolja meg,
annal is inkdbb, mert nem koézoltek vele olyan korilményeket, amelyekbél a
jogellenes eredetre kOvetkezethetett volna.

Iratellenesnek tartotta azt a ténymegallapitast is, hogy a lll.r. vadlott kérte volna a
Il.r. vadlottat arra, hogy utdlag legalizalja a targyak eredetét.. llyen vallomast a Il.r.
vadlott sem tett. A legalizdlas kizarolag az I.r. és a Il.r. vadlott egyik
telefonbeszélgetése soran hangzott el. Megallapithaté, hogy a Ill.r. vadlott a
targyakat azért szerezte meg, mert azokat ki akarta allitani, a kiallitas épuletére
pedig utébb Unios tamogatast is kapott. Ez pedig ellentétes azzal, hogy tudott volna
az ékszer-egyuttes illegalis eredetérdl.

Kifogasolta, hogy nem kerult kihallgatasra a tovabbértékesités vevdje és a tolmacs
sem, tovabba azt is, hogy a teljes titkos anyag nyiltta tétele elmaradt a védoi
inditvanyok ellenére.

Feltételezte azt is, hogy a nyomozé hatdsag fedett nyomozdkat vont be az tigybe és
az altaluk alkalmazott provokacié kovetkeztében kerllt sor az ismételt eladasi
Kisérletre.

Allaspontja szerint az elséfoki birosdg nem deritette fel a tényallast,
feltételezésekre, lehetdségekre, hianyos informacidkra, szabalytalanul végzett titkos
informacioszerzd tevékenység soran beszerzett és szabalytalanul nyiltta tett
adatokra alapozta az itéletét.

Tévesnek tartotta az I.r. vadlott védekezése elvetésének indokait is. Ezzel
kapcsolatban ugyanis a birosag semmilyen bizonyitékot nem szerzett be. Kizardlag
tanu1 fianak vallomasa alapjan allapitotta meg azt, hogy tanu1 nem tudott hosszabb
turakat tenni, ezért nem is mutathatta meg a leléhelyet az I.r. vadlottnak.



Figyelmen kivll hagyta, hogy tanul fianak vallomasaban elhangzott az is, hogy
tanu1-nek nem volt gyljteménye, nem foglalkozott matargyakkal, amivel viszont
ellentétben allt a tanu3 vallomasa és a Kft1. aukcidos haztol beszerzett adatok is.
Ezeket az ellentmondasokat sem oldotta fel az elséfoku birosag.

Kifogasolta, hogy tanu4 és tanu5 tanuk kihallgatasanak mell6zésér6l nem hozott
bizonyitasi inditvanyt elutasité hatarozatot.

Az Ugyben eljart szakértbkkel 6sszefliggésben azt emelte ki, hogy szakért61 a
szakvélemeényét tObbszor modositotta, és mint a Muzeum alankori szakértdje,
elfogulatlan szakvélemény adasara nem képes.

A szakeért6 személyével kapcsolatban hangsulyozta azt is, hogy a nyomozo hatésag
mar a nyilt nyomozati eljarast megelézéen, az gy operativ szakaszaban felkérte 6t
szakvélemény adasara fényképek alapjan, igy a szakértl mar akkor
szakvélemeényt adott a nyakperecrdl, amikor az még a folyo fenekén fekldt.

Ezért kérte a védelem a szakértd kizarasat, azonban ezt az inditvanyt sem biralta el
a birosag.

E szakértd kizarasanak a Be. 103.§.(1) b/ és h/ pontjaiban irt okai is fennalltak
allaspontja szerint.

A szakért62-vel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy mint a szakért61
doktorandusza, az altala elkészitett szakvéleményhez a szakértd asszonnyal
folytatott el6zetes konzultaciot, igy szakvéleménye ugyancsak nem elfogulatlan.

Kifejtette, hogy mivel Magyarorszagon nincs egyetlen olyan szakért6 sem, aki ne
allna valamely allami szervezet alkalmazasaban, ezért kulfoldi szakértd
kirendelésére lett volna sziiksége, melyre a birdsag nem latott lehetéséget annak
ellenére, hogy azt a Be. nem zarja ki.

Sérelmezte, hogy a birdsag nem értékelte azt a lll.r. vadlott altal benyuijtott iratot,
mely alapjan igazolhatd, hogy a vallomasaban emlitett muzeum id6kézben |étrejott
és mukodik. Ennek elfogadasa esetén ugyanis cafolatot nyert volna az a
feltételezés, hogy a lll.r. vadlottat anyagi haszonszerzés vezette az ékszerek
megvasarlasakor.

A vadlott bintet6jogi feleldsségének megallapitasa esetén inditvanyozta figyelembe
venni, hogy a lll.r. vadlott blntetlen elééletl, 3 kiskoru gyermek eltartasarol
gondoskodik, akik kozul egy még csecsemé. Kérte figyelembe venni a jelentbs
idébmulast, tovabba azt is, hogy a lll.r. vadlott vallalkozasaval 50 f6 szamara biztosit
folyamatos megélhetést. Mindezek alapjan a szabadsagvesztés prébaidére torténd
felflggesztésé inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen az |. r. vadlott védéje az irasban benyujtott fellebbezését
lényegében valtozatlan tartalommal az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése
végett tartotta fenn. Tovabbra is vitatta, hogy a titkos informacidé gydjtés soran



beszerzett adatok szabalyosan lettek volna felhasznalva az eljarasban, és utalt arra
is, hogy a helyszini szemlérél készilt video anyaga is meg lett vagva.
Ezen tulmenéen ramutatott szakért61 szakvéleményének ellentmondasossagara,
valamint a szakeértok altal meghatarozott értékek kozoétti jelentds eltérésekre is.
Allaspontja szerint az eljaras soran az elséfoku birésag nem tudott alapvet6
kérdésekre valaszt adni, igy pl. arra, hogy szamit-e, hogy ki asta el a targyakat a
foldbe, szamit-e és ha igen mennyiben, hogy ki és mikor talalta meg azokat.
Ervelése szerint ezeknek a kérdéseknek a tisztdzasa nélkiil megalapozott itéletet
hozni nem lehet.

Ezért az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag uj eljaras
lefolytatdsara koételezését inditvanyozta azzal, hogy a megismételt eljaras soran a
nyomozohatésag munkajanak torvényességét is vizsgalni kell, ezen tulmenden
pedig uj, fliggetlen, elfogulatlan szakértdk bevonasara van szikség.

Végezetul sérelmezte, hogy az elséfoku birésag lényegében halmozott hatranyt
alkalmazott az . r. vadlottal szemben, hiszen a lefoglalt targyak egy részét
elkobozta, ezen tulmenbéen vagyonelkobzast is elrendelt annak ellenére, hogy
Onmagaban hatrany érte az I. r. vadlottat mar azzal is, hogy a kifizette tanu1-nek a
vételarat, azonban az ékszereket elveszitette.

A ll. r. vadlott védbje az els6foku eljaras végén tartott perbeszédében el6adottakat
tartotta fenn valtozatlan tartalommal. Ezen tulmenden hangsulyozta, hogy az
els6foku birésag megalapozatlanul alkalmazott a Il. r. vadlottal szemben 2.000.000
forint erejéig vagyonelkobzast. Kiemelte, hogy bar egyetért az I. r. vadlott védéjének
érvelésével, azonban a Il. r. vadlott érdekét nem szolgalja az elséfoku itélet hatalyon
kivll helyezése, ezért a Il. r. vadlott altal a targyalas soran elb6adott védekezésének
elfogadasat, ennek alapjan a Il. r. vadlott felmentését, masodlagosan pedig a vele
szemben kiszabott blntetés felfiggesztésének probaidejére vonatkozéan annak
jelentds csokkentését inditvanyozta.

A lll. r. vadlott véddje az irasbeli beadvanyaban el6adottakat ugyancsak valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a fellebbezésének indokolasaban
irtakkal nem az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységét tamadja, hanem arra
kivan ramutatni, hogy az eljarasba bevont szakért6k egyaltaldan nem tudtak tisztazni
az ékszerek eredetét és az értékét sem.

Nem vitatta a régészeti leletek allami tulajdonat, ugyanakkor allitotta, hogy az allam
tulajdon joga csak akkor all fenn, ha a lelet elsGdleges régészeti lel6helyrdl
szarmazik. Jelen tdgyben azonban egyértelm(ien tisztdzast nyert, hogy a leléhely
nem tekinthetd elsddlegesnek, ezért az allam tulajdonjoganak fennallasat az
ékszereken tovabbra is vitatta.

Kiemelte ezen tulmenben, hogy semmiféle bizonyiték nem tamasztja ala az
els6foku birosagnak azt az allaspontjat, hogy a lll. r. vadlott tudott az ékszerek
tényleges eredetérdl. Ezzel szemben a védé érvelése szerint arra van bizonyiték,
hogy a lll. r. vadlott kiallitdsra szanta a megvasarolt ékszereket, és azok ismételt
eladasat lényegében kiprovokaltak a bevetett fedett nyomozok.



Osszességében elsédlegesen az elséfoku itéleti tényallas megvaltoztatasat és a lll.
r. vadlott felmentését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését,
mig harmadlagosan a Ill. r. vadlottal szemben kiszabott blintetés jelentds
enyhitését, emellett a végrehajtas felflggesztését és elézetes mentesités
alkalmazasat inditvanyozta. Ez utébbi inditvanyat azzal tamasztotta alg, hogy a lll. r.
vadlott blntetlen elééletd, koérulbelil 50 ember munkahelyét biztositd vallalkozast
tart fenn, azonban az iroda mi(ikddtetéséhez tiszta erkdlcsi bizonyitvanyra van
sziksége. A végrehajthatd szabadsagvesztés, vagy akar annak felfliggesztése
esetén az el6zetes mentesités mell6zése a lll. r. vadlott esetében a vallalkozdsanak
elvesztését és a csalad megélhetésének bizonytalanna valasat eredményezné.

A vadlottak az utols6 sz6 jogan artatlansagukat hangsulyoztak.

A vadlotti és védéi fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itéletet az itélétabla az
azt megel6zé eljarassal egyutt teljes terjedelmében biralta felil a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett folytatta le az eljarasat.

Torvényesen a vonatkozO jogszabalyok betartdsaval jart el, amikor a titkos
informacié gyljtés soran beszerzett és utdbb nyiltta tett hanganyagot és
jelentéseket bizonyitékként értékelte.

Erre vonatkoz6an azonban az elséfoku itélet 20. oldal (2) bekezdésében irtak
kiegészitése szikséges azzal, hogy az I. r. vadlott 06204905874 szamu mobil
telefonjanak lehallgatasat és a telefonkdzlések tartalmanak rogzitését a Pesti
Kdzponti Kertleti Birosag a 2008. marcius 21. napjan kelt 13.Ti. 00126/2/2008.Tuk
szamu végzésevel engedélyezte 2008. marcius 28. napjanak 18 éra 00 percétél
2008. junius 17. napjanak 18 6ra 00 percéig.

A Nemzeti Nyomozoiroda Bunugyi Ellat6 Szervek allomanyaba tartozd két fedett
nyomozo6 és az Il. r. vadlott k6zétt a Plaza 3. szamu targyalotermében elére nem
meghatarozhat6 idépontban torténtek technikai eszkdzzel torténé megfigyelését és
rogzitését pedig a Pesti Kézponti Kerileti Birosag a 2008 év junius 4. napjan kelt
13Ti.00126/10/2008.Tuk szamu végzésével engedélyezte 2008. VI. 6. napjanak 12
ora 00 percétdl 2008. VII. 30. napjanak 12 éra 00 percéig.

A fentieket a Fovarosi Birosag elndke 2008. VI. 16. napjan T EI.0048/2/2008. szam
alatt igazolta (nyomozati iratok |. kotet 142. oldal).

Megallapithatd az iratokbdl, hogy az elséfoku itélet 20. oldalanak 3. és 4. soraban
feltintetett feljelentés és megfigyelési jelentés mindsitésének torlését és
felhasznalhatdésagat az ORFK Fékapitany-helyettese a 2008. VI. 17. napjan kelt 27-
31/49-2/2008.Tuk szamu engedélyével engedélyezte. (nyomozati iratok |. kotet 121.
oldal)



Az Orszagos Rendér-fOkapitanysag fékapitany helyettese a 2008. VI. 17-én kelt 27-
31/49-3/2008.Tuk szamu hozzajarulasi nyilatkozatdban a 2008. aprilis 30-an 01-
1640/1. sorszamu, tovabba a 4-9-22/5/2008.TiUk szamu adathordozén rogzitett
beszélgetés és az errél készilt 28341-4-01/62/2008.Tlk szadmu, valamint a 28341-
4-01/63/2008.Tik szamu kivonatok bizonyitékként torténdé felhasznalasahoz
hozzajarult azzal, hogy a minésités torlését a felhasznalast engedélyez6 nyomozati
birdi hatarozat meghozatalat kovetéen engedélyezi.

Megallapithatd, hogy utdbb valéban nem csatoltdk a mindsités torlését elrendeld
hatarozatot, megjegyzi azonban az itélétabla, hogy ez nem is torvényi el6feltétele a
felhasznalhatésagnak. Ugyanakkor a védelem altal kifogasolt két kivonaton ,a
mindsités torolve" felirat megtalalhatd, vagyis a minésités torlésére ténylegesen sor
kerult.

Megallapitotta az itélétabla azt is, hogy jelen tigyben a Be. 206/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt haladéktalansag is megvaldsult, hiszen a nyomozas elrendelésére
2008. junius 17. napjan sor kertilt.

A fentiek alapjan egyértelmi, hogy a titkos informaciogyljtés soran beszerzett
adatokrol készilt jelentések és kivonatok felhasznalasa térvényi rendelkezések
betartasa mellett tortént, igy erre vonatkozbéan a védelem kifogasai alaptalannak
bizonyultak.

Ugyancsak nem bizonyult megalapozottnak a véddk arra iranyulé kifogasa sem,
hogy az els6foku bir6sag nem szerezte be a nyomozdéhatésagtol a titkos
informacidgylijtés eredményeként rdgzitett teljes hanganyagot, kdvetkezésképpen a
nyiltta tett anyag a védbék allaspontja szerint manipulaltnak tekinthetd6 és
bizonyitékként torténd felhasznalasa nem szabalyszerd.

E kifogassal kapcsolatosan az itélétabla nyomatékosan hangsulyozza, hogy a titkos
informacidgydjtés jellegébdl, hatdkorébdl, részben eltéré mddszereibél kdvetkezben
az elért eredmények blintetdeljarasban val6 felhasznalhatosagat, azok bevonasat
az eljarasban a torvény elsédlegesen az lUgyész meérlegelésétél teszi fuggove,
minthogy 6 a nyomozas ura, vagyis neki kell eldéntenie azt, hogy a nyilt eljarasban
mar beszerezett bizonyitékok kiegészitésére sziikség van-e vagy sem.

Amennyiben ugy itéli meg, hogy ezek az adatok potolhatatlanok, mas moédon valo
megszerzésukre nincs lehetéség vagy csak aranytalan nehézségek mellett lenne
erre mod, akkor kezdeményezheti a nyomozasi birénal az alkalmassagrol, és a
felhasznalasrél szolé doéntés meghozatalat. Err6l az Ugyészi inditvanyrol, a
nyomozasi bird indokolt végzéssel hataroz, mely dbontése nem érinti a titkos
informacidgylijtéssel szerzett adatok mindsitett voltat.

A fentiekbdl egyértelmlien kdvetkezik, hogy a birésag az eljarasa soran csupan a
felhasznalhatdosag torvényben irt feltételeinek fennallasat vizsgalhatja, és azok
megléte esetén nyilik meg a lehetésége azok bizonyitékként torténd értékelésére.



Ezen tulmenden azonban nincs hataskére a titkos informaciégylijtés tovabbi
adatainak beszerzésére vonatkozoan.

Megallapitotta tehat az itél6tabla, hogy a védelem erre irdnyuld kifogasai is
alaptalanok.

A védelem altal ugyancsak eljarasi szabalysértésként értékelt, és a fedett nyomozok
bevonasaval kapcsolatos érvelésekre reagalva az itélétabla a kdvetkezbket fejti ki.

Az Rtv. szabdlyozza azokat a titkos eszkdzdket, amelyeket a renddrség a
blncselekmények megel6zése, felderitése, és tObbek kozo6tt a bizonyitékok
megszerzése érdekében alkalmazhat. Ezek egyik csoportjaba sorolhatdéak a birdi
engedélyhez kotott eszk6zok, mig a masik csoportjat a birdi engedélyhez nem kotott
titkos eszk6zdk alkotjak. Ez utdbbi kérbe tartozik tobbek kdzott a fedett nyomozd
alkalmazasanak lehetbvé tétele is.

A Be. 178. § (2) bekezdése szabalyozza a fedett nyomozo alkalmazasanak
feltételeit. E szerint fedett nyomoz6 bevonasara csak ligyészi engedéllyel van
lehetéség. Szabalyozza a térvény azt is, hogy amennyiben a biréi engedélyhez nem
kotott titkos eszk6zOk utjan beszerezett adatokat bizonyitékként kivanja a
nyomozohatdsag az eljarasban felhasznalni, akkor a felhasznalas szabalyaira a Be.
200-206. §-aban irt rendelkezések vonatkoznak. E tekintetben pedig a fentebb
kifejtettek szerint a torvényi rendelkezések betartasa maradéktalanul megtortént.
Ezen tulmenben nyomatékosan utal az itél6tabla arra is, hogy a jelen eljaras
alapjaul szolgalo és az els6foku birésag altal megallapitott blncselekmények a
fedett nyomozdk bevonasat megelézéen befejezddtek, igy a fedett nyomozok
tevékenysége lényegében a bizonyitékok utdlagos megszerzésére iranyult a jelen
ugyben.

Ugyancsak megallapitotta az itélétabla, hogy helyesen és térvényesen jart el az
els6foku birésag akkor, amikor a helyszini szemlérél készilt video anyagot
bizonyitékként hasznalta fel.

Erre vonatkozéan a védelem azt allitotta, hogy a video ,meg lett vagva" igy
bizonyitékkeénti értékelése torvénysérto.

Megallapithatd az iratokbol, hogy az elséfoku birésag - helyt adva a védelem
inditvanyanak - megkeresést intézett a nyomozohatdosaghoz ezzel kapcsolatban,
ahonnan azt a valaszt kapta, hogy kizardlag ez az egy felvétel all rendelkezésre.

Ugyanakkor hangsulyozza az itél6tadbla, hogy a helyszini szemlérdl nem csak a
video felvétel, hanem a nyomozati iratok |. kdtetének 305. és 307. oldalain jelentés,
és kivonat is rendelkezésre all err6l az eljarasi cselekményrél, tovdbbmenden pedig
a nyomozati iratok VI. kotele tartalmazza az | r. vadlott helyszini szemle soran
tortént kihallgatasanak jegyzokonyvét is.

Ennek tikrében tehat a video kazetta vagott vagy vagatlan voltanak nincs
jelentésége, hisz a felsorolt okirati bizonyitékok alapjan is nyomon koévethetbek
voltak a szemle soran térténtek.



Ezen tulmenden megjegyzi a birésag azt is, hogy a helyszini szemlérdl késziilt
video felvétel tényleges tartalmanak az lgy érdemét illetben nincs kiléndsebb
jelentésége, hiszen az |. r. vadlott altal megmutatott rablé gddér mellett a
jegyz6koényvben rogzitettek szerint is nagyobb kiterjedésli megbolygatott foldterilet
volt.

A helyszini szemle |ényegében a lel6hely régészeti védelmét, a védelem mindsitési
fokozatanak megallapitasat, az esetleges tovabbi leletek biztonsagba helyezését
célozta, és az is megallapithatd, hogy éppen e szemle eredményeként allapitotta
meg a szakértd azt is, hogy ez a hely csak masodlagos lel6helynek tekintendo.

Ugyancsak a védelem erre vonatkozo kifogasaira reagalva kiemeli az itélétabla,
hogy az gy érdemének szempontjabol maganak a lel6helynek és a lelet féldbél
torténd eldkerlilésének, tovabbmenden pedig a leletet kiasé személy kilétének és
nem annak van jelentésége, hogy azt ki és mikor rejtette oda.

Valamennyi véd6 tamadta az els6foku eljarasba bevont szakérték személyét, mivel
allaspontjuk szerint a szakértok elfogultnak tekinthetéek azért, mert mindannyian
vagy valamelyik muzeum alkalmazasaban allnak, vagy valamelyik muzeum
tevékenységéhez szorosan kapcsolodé tevékenységet folytatnak.

Az itélétdbla megallapitotta ezzel szemben, hogy térvényesen jart el az els6foku
birosag, amikor a Ill. r. vadlott véddje altal a szakértd1 kizarasara iranyulo
inditvanyat (54. sz. targyalasi jegyz6konyv 20. oldal) tovabba a ékszerszakeértd és
szakért63 szakértbk véleményének ismételt kiegészitésére illetve a kulfoldi
szakértok bevonasara iranyuld veédéi inditvanyokat elutasitotta (57. sz. targyalasi
jegyz6konyv 48. oldala).

Az els6foku birésag a kizarasi kérelemnek és a bizonyitasi inditvanyoknak az
elutasitasat az elséfoku itélet 29. oldal (4) bekezdésében illetve a 32. oldal (2)
bekezdésében, - bar igen szlkszavuan -, de megindokolta, és az érveivel a
Févarosi [télétabla is egyetértett. Ezt az érvelést azonban a kdvetkezdkkel egésziti
ki:

A szakérté1-nek a nyomozas operativ szakaszaban a hatésaggal torténd
egyuttmikodésére utald adat az iratok k6zott nem talalhato.

Kétségtelen, hogy a szakért a targyaldson megemlitette, hogy a hyomozdhatdsag
kérésére a fényképfelvétel alapjan nyilatkozott a nyakék korara vonatkozoéan,
azonban ezt a Be. 100. § (2) bekezdése a kirendel6 hatarozat megsziiletése elétt is
lehetbve teszi.

Ezen tulmenb6en megallapitotta az itélétabla, hogy a szakért61-re a Be. 103. § (1)
bekezdésében irt kizar6 okok egyike sem vonatkozik, hisz nem jart el
szaktanacsaddként és a Be. 103. § (2) bekezdésében irtakbol fakadéan nem
tekinthet6 a nyomozdohatésag tagjanak sem.



Kiemelend6 ugyanakkor, hogy az a szakertéi terilet, amelyen mind a szakért61,
mind pedig az eljarasba bevont tobbi szakértdé is mikddik igen kdrilhatarolt, szik
terllet, igy természetes, hogy az ezen a szakterileten mozgd és ezekhez a
szakkérdésekhez érté szakértbk legtdbbje valamelyik muzeum alkalmazasaban all,
illetve mas formaban valamelyik muzeummal tart fenn munka kapcsolatot.

Ez 6nmagaban azonban a szakeértok elfogultsagat egyéb konkrét ok hianyaban nem
alapozza meg.

Kiemeli az itél6tabla azt is, hogy a szakértbket kotelezi a hamis szakvélemény
adasanak kdévetelménye, és vonatkozik rajuk e szabaly megszegése esetén a Be.
238. § (2) bekezdés a) pontjaban irt torvényi rendelkezés is.

Ez pedig az itélétabla allaspontja szerint elég garancia arra, hogy pusztan a
szakért6k esetleges muzeumi kapcsolata alapjan - egyéb ok megjeldlése nélkul - az
elfogultsaguk ne legyen megallapithaté.

Helyesen jart el tehat az elséfoku birésag, amikor a védoék erre iranyuld inditvanyat
(kizaras, uj szakértd, kulfoldi szakértd) elutasitotta.

Tovabbi eljarasi szabalyszegésként inditvanyozta megallapitani a védelem azt is,
hogy az elsdfoku birdosag tanu3 és tanu4 tanuk kihallgatasatol anélkul tekintett el,
hogy errdl végzésben hatarozott volna.

Az itélétabla ezzel szemben megallapitotta, hogy a Be. hatalyos szabalyai szerint a
bizonyitasi inditvanyrdl alakszer( végzésben kell hataroznia az els6foku birésagnak,
és koteles az itéletében az elutasitas okat utélag megindokolni.

Megallapithatd, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor nem
hozott alakszer(i végzést, azonban a masodik kdvetelménynek az itélet 26. oldalan
kifejtettek szerint eleget tett. Eljarasi szabalysértése tehat relativ szabalysértésként
értékelhetd, amely az Gigy érdemi felllbiralatat nem érintette.

Osszességében az itélétabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag igen részletes, széles kor(, a véddi és vadlotti inditvanyoknak helyt ado,
alapos bizonyitasi eljarast folytatott le, a relevans tényeket és koérlilményeket
illetéen okiratokat szerzett be, és kulonb6z6 megkereséseket is foganatositott, igy
teljesitve tényfeltarasi kotelezettségét.

Az is megallapithatd, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyenként és
Osszességeben is értékelte, mérlegelte, €és nem tévedett akkor sem, amikor az
altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vonat kdvetkeztetéseket, melyek a
formal logika szabalyainak megfeleltek.

Megallapithatd, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoku
bir6sag altal mérlegeléssel megallapitott tényallas tulnyomd részben mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol.

Ugyanakkor azonban egyes részeiben pontositasra, helyesbitésre illetve
kiegészitésre szorul a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint.



Az I. r. vadlott személyi adataira vonatkozéan helyesbiti az itéletet azzal, hogy az I.
r. vadlottnak mar nincs eltartasra szorulé6 gyermeke. Jelenleg csaladi gazdalkodas
keretében dolgozik, mivel felesége kivaltotta az Ostermeldi engedélyt. Az e
tevékenységbdl szarmazo jovedelme 150.000 forint. A tulajdonat képez6 ingatlanon
fennall6 tartozasanak 6sszege 9.000.000 forint.

A lll. r. vadlott vonatkozasaban a személyi kértilményeket helyesbiti illetve kiegésziti
azzal, hogy a konyveld kft- id6kdzben zrt.-vé alakult, tovabba a Kft2. néven a vadlott
Ujabb céget alapitott, amely vendéglatassal foglalkozik, és amelyhez egy kiallit tér
is tartozik, azonban ez az uj vallalkozasa jovedelmet még nem termel. A mar ismert
tevékenységebdl a havi jovedelme jelenleg 400.000 forint.

A 10. oldal masodik bekezdés 10. soraban a masodik id6pontot aprilis elejére javitja
ki (a lll. r. és az I. r. vadlottak vallomasai).

A 10. oldal masodik bekezdés 13. soraban az idépontot 2008. aprilis elejére
helyesbiti. (a lll. r. €s az I. r. vadlottak vallomasai).

A 11. oldal masodik bekezdés 6. soranak végére a kdvetkezOket illeszti be.

Szdbba kerllt a targyalason, hogy az eladd nem kivanja az ékszer egylttes eladasa
esetén mellékelni az annak legalitasat igazol6 okmanyt, ezért a vevonek illetve a
mdgotte allé aukcidés haznak teljesen uj, legalis hatteret kell ,krealnia". A vevd
kifejtette azt is, hogy ez jelentds kockazatot jelent, ha utobb a leldhelyen tovabbi
leletek kerllnének el6, mivel ez a tény a krealt hatteret er6sen megkérddjelezi.
Ennek ellenére Az I. r. vadlott nem vallalkozott arra, hogy a lel6helyre visszamenjen,
annak tulzott kockazata miatt, tovabbra azért sem, mert ujabb és jelentésebb értéki
targyak el6kerllése allaspontja szerint e leléhelyen mar nem valészinl. (nyomozati
iratok elsé kotet lehallgatasi anyag).

A 13. oldal 14. soraban a mondat végére a kdvetkezd§ mondatrészt illeszti ,&s annak
atadaséra a klubban kerlt sor."

A 13. oldal utolsoé el6tti sorat akként helyesbiti, hogy ,annak nagy részét 6 koltotte el
csaladjara és hazanak épitésére.

Ugyanennek a sornak az elejére beilleszti, hogy a 28.000.000 forintot a Ill. r. vadlott
2008. aprilis elején fizette ki teljes egészében az I.r. vadlottnak.

A 13. oldal harmadik bekezdés végére a kdvetkez6 mondatot illeszti ,e szerint az
ékszerek értéke 35.000 euro lehet."

A 16. oldal 9. sordnak végére a ,de ennél" kifejezés elé a kdvetkezdket illeszti:
,valami hegyet is emlitett, és azt, hogy a varostol 50-100 km-re volt ez a hely. (Il. r.
vadlott nyomozati vallomasa)



A 18. oldal 4. bekezdés 4. soranak végén kezd6d6 mondatot akként helyesbiti, hogy
a lelet egyuttessel rovid tavu terve nem volt, hosszabb tavu terve szerint pedig Oreg
kordra egy magan muzeumot kivant nyitni, hogy ott az ékszereket kiallithassa.

E kiegészitésekkel az els6foku itéleti tényallds mar minden tekintetben
megalapozott, igy iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelését vizsgalva megallapitotta az itélétabla, hogy az els6foku
birosdg valamennyi bizonyitékot mérlegelési kérébe vont és ennek soran kelld
részletesseéggel, logikusan adott szamot arrol, hogy melyeket fogadott el és miért,
illetve melyeket é€s milyen indokok alapjan vetett el.

Az 1. r. vadlott el6adasaval szemben helyesen allapitotta meg az ellentétes
bizonyitékok mérlegelése utjan, hogy az I. r. vadlott nem csak fémkeresd gépek
adasvételével és szervizelésével foglalkozott, hanem 6 maga is rendszeresen jart
,fémkeres6zni" a tulajdonaban all6 nagyértéki gépekkel.

Az elsofoku itélet 26. oldal els6 bekezdésében felsoroltakon tul erre utal a
lehallgatasi anyag nyomozati iratok 143. és 145. oldalan talalhaté kivonatanak
alabbi tartalma is, melyet az I. r. és a ll. r. vadlott beszélgetése soran rogzitettek:

Il.r. vadlott: Kérdezték, hogy nem mennénk ki még egyszer megnézni.

l.r. vadlott: ,még at lehetne nézni, de azt nem merem odavinni, 1.000.000 forint
feletti gépet nem kockaztatok... Igen, hat csak az a gond, hogy ezzel a géppel mar
nem jénne ki, lehet, hogy kijénne kettd, de ott mar nagyon nagy a rizikd, mert ha ezt
elveszik, akkor ez igen komoly érvagas.....

A ll. r. vadlott: ... és ha ugy szétszedjik a gépet mint multkor?"

Az |. r. vadlott: ,ja, ezt nem tudod, ezt a nagyot.. nagyon nagy a szar... nem tudjuk
eltenni, mert tul nagyok a darabok... a keszty(itartoba egymagaba be sem férne...."

A titkos informacié gyujtés soran rogzitett anyag tartalman tulmenden erre utal
tanu5 nyomozati vallomasa és a Il. r. vadlott nyomozati vallomasa is, melyeket
logikus érveléssel fogadott el az elséfoku birésag a tanu illetve a Il. r. vadlott utdbb
targyalason médositott vallomasaval szemben.

A rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével helytallban vetette el az els6foku
birosag az I. r. vadlottnak azt a védekezését is, hogy az ékszereket tanu1-t6l kapta
kozvetitdi minbéségben és bizomanyba azért, hogy azokra vevét keressen.

E tekintetben az els6foku birésag a Il. r. vadlott valamint tanu6 targyalasi
vallomasaival szemben a Il. r. vadlott és a tanu nyomozati vallomasat fogadta el.

a Il. r. vadlott ugyanis elsé nyomozati meghallgatasa alkalmaval elmondta, hogy az
l. r. vadlott az ékszereket maga talalta, és e vallomasaban a lel6helyet is megjeldlte,
melyrdl az l.r. vadlott szamolt be egyik talalkozasuk alkalmaval. (nyomozati iratok
165. oldal)



Megjegyzi az itélétabla, hogy az a hely, amelyrdl e vallomasaban a Il.r. vadlott
beszélt a helyszini szemlejegyz6kényvben rdgzitett adatok alapjan. felismerhetden
megegyezik a tényleges lelbhellyel,

Ebbdl pedig nemcsak annak megallapithatésaga kdvetkezik, hogy a leletek
feltalalasi helyérél a két vadlott ténylegesen beszélt egymassal, hanem az is, hogy e
beszélgetés soran az l.r. vadlott olyan informacidkat is elmondott a Il. r. vadlottnak
a leléhelyrél, amely a valésagnak megfelelt.

Elvetette az els6foku birésag az I.r. vadlottnak azt a védekezését is, mely szerint az
ékszereket tanu1-t6l kapta 2007. év decemberében bizomanyba, értékesités végett.

Az 1. r. vadlottnak ezt az A&llitasat, tanu7 és tanu8 vallomasa egyértelmien
megcafolta.

E két tanu az eljaras soran kdvetkezetesen szamolt be arrdl, hogy néhai tanui
2007. év decemberében bekodvetkezett halala el6tt mar hdnapokkal nem mozdult ki
otthonabdl, legfeljebb a Klubba latogatott el. Ebbdl kdvetkezik tehat, hogy az
ekszerek 2007. év decemberében tortént allitdlagos atvételét kdvetdéen néhai tanu
mar nem mutathatta meg egészségi allapota miatt az I. r. vadlottnak ténylegesen a
lel6helyet.

Abbol a korilménybdl pedig, hogy az I. r. vadlott a helyszini szemle soran
egyenesen, keresgélés nélkll vezette a nyomozdkat a helyszinre nyilvanvalo, hogy
a helyet jol ismerte, ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a helyszint nem tanu1
mutatta meg neki.

Az |.r. vadlott érdemi védekezését tovabb vizsgalva, mind az I. r. vadlott, mind pedig
tanu 8 tanuvallomasa alapjan megallapithat6 az is, hogy bar az I. r. vadlott és néhai
tanu1 ismerték egymast, azonban kozottik sem szoros ismeretségi, sem pedig
barati kapcsolat nem allt fenn, amely ténynek éppen az atadas korilményeit és az
l.r. vadlottnak az ékszerek allitdlagos atvételét kdvetben tanusitott magatartasat
vizsgalva van jelentdsége.

Ebbdl kiindulva ugyanis valdszindtlen, hogy néhai tanu1 ugy adta volna at az altala
30.000.000 forintban meghatarozott értékl ékszereket a vele szoros kapcsolatban
nem allo |. r. vadlottnak, hogy azok atadasardl semmiféle bizonylatot nem allitott ki,
€s a nagyeértéki leletrél, illetve az érte jard jelentés 6sszegl pénzvaromanyrol a
csaladjanak sem tett emlitést, noha nyilvanvaléan 6 maga is tisztaban volt
egészségi allapotanak rohamos romlasaval.

Arra sem adott magyarazatot ezen tulmenden az I. r. vadlott, hogy tanul1 halalat
kovetéen miért nem tajékoztatta az elhunyt csaladjat arrol, hogy az ékszereket
eladta, és hogy annak vételara a csaladot illeti. Nem adott magyarazatot arra sem,
hogy a védekezésében elb6adottaktol eltéréen miért forditotta a teljes 0sszeget a
folyamatban 1évé épitkezésére, illetve sajat és a csaladja megélhetésére, ahelyett,



hogy az Osszeget a néhai csaladnak adta volna at. Ez a tulajdonosi viselkedés
egyértelmien azt igazolja, hogy az |. r vadlott nem bizomanyoskénti értékesitést
végzett, hanem az altala talalt ékszereket adta el lll.r. vadlottnak.

Egyértelmiien ezt erGsiti a masodik tervezett adasvétel soran, a Hotelben
lebonyolitand6 eladas alkalmaval rogzitett hanganyag tartalma is.

E beszélgetés soran az l.r. vadlott az alabbiakat mondta:

,en, én, én szedtem ki, és ugye a nagyokat szedtlk ki, utana visszamentink, ahogy
huztuk a foldet ugy szedegettiik szemre....., olyan géppel mentiink ami erre valé....,
nem is ezt kerestuk, ..nagyon meg lett bolygatva, nagyon meg lett asva az egész.....
szoval nagyok mar nem joéhetnek ki... szdval valami fa kidélhetett, vagy valami
megmozgatta ezt az egészet, és azért volt nehéz, mert ugye a nyakperecre ra
voltak akasztva a karkotok, azokat konny( volt kiszedni, mert egyben voltak, de
ezek a gydngydk meg a tdbbiek szanaszét voltak az egész tertleten....."

Ezekbdl az adatokbdl egyértelmien megallapithato, hogy az I.r. vadlott ismeretlendl
maradt tarsaval fémkeres6zés kdzben lelt ra az ékszerekre, melyek feltalalasaval
kapcsolatosan olyan kértilményrél is beszamolt e beszélgetésben (a nyakperecre ra
voltak akasztva a karkotdk), amelyet csak az a személy tudhatott, aki ténylegesen
az ékszerek kidsasat végezte.

Mindezek tikrében helyesen vetette el tehat az elsdéfoku birdsag az I.r. vadlott erre
iranyulo érdemi védekezését.

Az |I. r. és a Il. r. vadlottak koz6tt 2008. aprilis 30. napjan folytatott
telefonbeszélgetést rdgzité lehallgatdasi anyagbdl egyébként egyértelmien
megallapithatd, hogy a Il. r. vadlottnak is pontos tudomdasa volt arrél, hogy az
ékszereket az I.r. vadlott fémkeres6zés kdzben talalta meg.

Ugyanakkor e beszélgetés soran tajékoztatta a két vadlott egymast arrdl is, hogy
mindkett6jiknek ujabb vevd jeldltjie van, méghozza olyan vevé, aki 30.000.000
forintnal lényegesen nagyobb 6sszeget is hajlandd lenne fizetni az ékszerekért.
Ekkor kérte meg az l.r. vadlott a Il.r. vadlottat arra, hogy beszélje ra a lll. r. vadlottat
az ujabb eladasra.

Ennek a beszélgetésnek a tartalmabdl egyértelm( kdvetkeztetés vonhatd arra is,
hogy mindharom vadlottat a haszonszerzés célja vezette az ékszerek elsd és a
tervezett masodik eladasa soran is.

A ll.r. vadlott e beszélgetés soran tébbek k6zott beszamolt az I.r. vadlottnak arrdl,
hogy a lll.r. vadlottnak mar emlitést tett egy esetleges ujabb eladasroél, amelyet mint
lehetbséget a lll.r. vadlott nem vetett el, sét azt is meghatarozta, hogy 55.000.000
forint ellenében ,, kiszall".



Ez a kijelentés ugyanakkor egyértelmien cafolja a Ill. r. vadlottnak azt a nyomozati
eljaras soran és a targyalasi szakban is hangoztatott allitasat, mely szerint 6t
kizarélag egy megszervezendo kiallitas célja vezette az ékszerek megvasarlasakor.

Megjegyzi az itélétabla ezzel kapcsolatban,, hogy a lll.r. vadlott a nyomozati iratok
5. kotetének 311. oldalan rogzitett elsé vallomasaban ezzel ellentétesen ugy
nyilatkozott, hogy az ékszerekkel révid tavu terve egyaltalan nem volt, majd csak
Oreg korara kivant egy muzeumot nyitni. Ez a vallomas pedig egyértelmien cafolja a
[ll.r. vadlott targyalasi szakban hangoztatott védekezését.

Egyetértett az itélétabla az elséfoku birébsagnak azzal a megallapitasaval is, hogy
mindharom vadlott tisztaban volt az ékszerek népvandorlas korabeli szarmazasaval
€s azzal is, hogy éppen ezért a leletek jelentds értéket képviselnek.

Err6l a Ill. r. vadlott a nyomozati iratok 5. kétet 307. oldalan nyilatkozott, az I.r.
vadlott pedig az irasbeli vallomasaban tett emlitést errél hozzatéve azt is, hogy 80
%-ban abban is biztos volt, hogy az ékszerek eredetiek. De ugyanilyen
kovetkeztetés vonhato le a 2008. aprilis 30-an tortént telefonbeszélgetés soran
elhangzottakbdl a Il. r. vadlott vonatkozasaban is.

Ebbél a ténybdl azonban tovabbi kdvetkeztetések levonasara is mod nyilik. A
vadlottak mindegyike elismerte ugyanis, hogy hosszabb ideje foglalkoznak
numizmatikaval, kiterjedt ismerettel rendelkeznek a foldbdl eldkertlt targyak
koranak és értékének meghatarozasara vonatkozoan is.

Mivel a korabban kifejtettek szerint a vadlottak felismerték, hogy az ékszerek a
népvandorlas korabdl szarmaznak, nyilvanvaldan tudtak azt is, hogy azok régészeti
leletnek mindsilnek és az értékik is igen jelentds. Ez utdbbira utal egyébként az
eladasok soran altaluk meghatarozott ellenérték 6sszegének nagysaga is.

Erre lehet kdvetkeztetni tovabba az I. r. vadlott elfogaskor tanusitott magatartasabdl
(elszaladt), a boriték eldobasabdl, ezen tulmenben pedig abbdl is, hogy az ékszerek
legalizalasanak sziikségessége folyamatosan napirenden volt a vadlottak kdzo6tt.

Az I. r. és a Il. r. vadlott ugyanis errdl beszélgettek a 2008. aprilis 30. napjan
rogzitett telefonbeszélgetés alkalmaval, amikor a Il.r. vadlott megemlitette az I.r.
vadlottnak hogy idokdzben ,kdzjegyzdi papir készilt, igy mar legalis a cucc".
Tovabbmendben ezt tamasztja ala a lll.r. vadlott azon el6éadasa is, amely szerint 6
folyamatosan surgette az l.r. vadlottat, hogy készitsenek adasvételi szerzddést,
amelyre nyilvanvaléan a szerzés korilményeinek igazolasara lett volna sziiksége..

A fentieken tulmenbéen a targyak torvénytelen megszerzésére és eladasara
vonatkozdan tovabbi igen fontos és teljesen egyértelmd bizonyitékot jelentenek a
2008. junius 18-an a Hotelben régzitett hanganyag alabbi részletei is.

-»t0lMacs: arrol van szo, hogy tanu9 is kapcsolatban all egy aukcids hazzal, viszont
ez az aukciés haz nem fedi fel magat egészen az lzlet végéig (nyomozati iratok
163. oldal)



...az a probléma azzal, hogy még egyes darabok a féldben vannak, hogy ... nyilvan
meg kell teremteniink egy olyan hatterét, amivel az aukciés haz is el tudja adni, és a
nagy probléma az, hogyha még maradt a foldben.... akkor ebbdl az aukcidés haznak
kellemetlensége lehet. Tehat, hogyha, tanu9 mogoétt allé szakértéi csoport olyan
torténetet kreal tulajdonképpen ezeknek a leleteknek hata mogé, pl. talaltak
valamelyik orszagban valamikor, de utana Magyarorszagon meg el6kerul masik....
van-e ennek a lelethek mar valamilyen hattere tehat, hogy én, vagy valaki tudott-e e
moge a lelet mdgé valami hatteret, amit mi esetleg hasznalhatunk, vagy egy
teljesen ujat kell!

Az . r. vadlott, ,van neki, az mar legalizalva lett, de nem szivesen adja hozza ugye
ez el lett adomanyozva, ... utana az 6 nevén fog tovabb menni és ezt 6 nem
akarja...."

Tolmacs: ,szoval nekunk kell egy legendat gyartani..."

Az |. r. vadlott valasza:: ,mindenképp. A nevét nem akarja, nem is a papir, mert a
papir az rendben lenne, csak a nevét nem akarja, hogy szerepeljen...."

Tolmacs: ...."ha ujabb leletek kerllnek elb, és az a lelet az el6zéek legendajat romba
donti, akkor ez nagyon nagy presztisveszteség az aukcios haznak, hisz akkor 6
olyan értéket adott tovabb, aminek nem volt tiszta az eredete."

Mindezek egyértelmilvé teszik, azt az els6éfoku birdsag altal is megallapitott tényt,
hogy a vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy az ékszerek régészeti leletet
képeznek, ezért ezzel kapcsolatban bejelentési kotelezettségik lett volna, ebbdl
kovetkezb6en azt is tudtdk, hogy az ékszerek eladasa is illegalis, ezért igen
kockazatos is, éppen az eredet igazolhatésaganak hianya miatt.

Azt, hogy az l.r. vadlott altal kidsott ékszerek régészeti leletnek mindstilnek és igy a
kulturalis javak korébe tartoznak az elséfoku itélet 32-33. oldalan kifejtetteken tul az
alabbiak is bizonyitjak:

A 2001. évi LXIV. torvény hatalya a kulturalis 6rokség elemeire, az ezekkel
kapcsolatos minden tevékenységre, személyre és szervezetre kiterjed.

A tdérvény 4. § (2) bekezdés 5. pontja szerint a kulturalis 6rokség elemeit a régészeti
Ordkség, a miemléki értékek valamint a kulturalis javak képezik.

A 22. pontban adott meghatarozas szerint régészeti 6rokség az emberi Iétnek a
fold felszinén, a fold vagy a vizek felszine alatt és a természetes vagy mesterséges
uregekben 1711 el6tt keletkezett érzékelhetd jelentés nyoma.

A régészeti lelet pedig a 19. pontban a térvényi alkot6 altal hasznalt megfogalmazas
szerint a régészeti 6rokseg érzeékelt, felfedezett, feltart ingd eleme, fuggetlendl attol,



hogy eredeti helyérél, Osszefliggéseibél, allapotabdl elmozdult, elmozditottak-e
vagy sem.

E fogalom meghatarozasok vilagosak, melyek alapjan egyértelmd, hogy az |I. r.
vadlott altal fémkeres6zés kbdzben talalt népvandorlas korabeli ékszerek régészeti
leletnek minésllnek fuggetlendl attél, hogy elsddleges, masodlagos vagy
sokadlagos lel6helyrdl kertltek-e eld, és mint ilyen, a térvény 8. § (1) bekezdése
értelmében az az allam tulajdonat képezik.

A meghallgatott négy szakért6 egyetértett abban is, hogy ezek az ékszerek nem
hamisitvanyok, ugyanis azt a korabeli technikat, amellyel ezek készlltek, ma nem
lehet rekonstrualni, kdvetkezésképpen az é€kszerek utdanzasa sem torténhet meg
hibatlanul.

Helyesen jart el az els6foku birosag akkor is, amikor az eljarasba bevont négy
igazsaglgyi szakértd egységesnek korant sem mondhatd értékmeghatarozasat
alapul véve tag hatarok ko6zott a legkisebb és a legnagyobb értéket figyelembe véve
hatarozta meg az ékszerek értékét, és a tényallasban a vadlottak szamara
legkedvez6bb értéket fogadta el.

Az itélotabla az erre vonatkozé elséfoku birdsagi allaspontot azzal egésziti ki, hogy
a népvandorlas korabol szarmazd targyak igazi értéke a forgalomképességtol
fuggetlenul torténeti, torténelmi, eszmei jelentéségik, és a beldlik nyerhetd
informacidék altal értelmezheté csupan. Ennek figyelembevételével nem
kifogasolhatd, hogy a szakértOk csupan az aukcidés hazak altal alkalmazott arakat
tudtdk figyelembe venni, illetve a biztositasi értékek alapjan tudtak az ékszerek
értékét meghatarozniuk, amely azonban messze nem azonos a beldlik nyerhetd
informacidkat is figyelembe véve azok valodi értékével, hiszen az ennél
nyilvanvaléan lényegesen magasabb. Ugyanakkor az sem kétséges, hogy ennek
alapjan az ékszerek buntetdjogilag relevans értékét meghatarozni nem lehet.

Osszességében a fentebb kifejtettek szerint az itélétabla is megnyugtatdan
bizonyitottnak latta, hogy a vadlottak a terhlkre rott cselekményeket elkdvették.

Az elséfoku birésag a megalapozott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett az I. r., a
ll. r., és a lll. r. vadlott blndsségére és a cselekmények jogi mindsitése is torvényes.
A cselekmények jogi minGsitéséhez flizott és az els6foku itélet 34. oldalan talalhato
jogi indokolassal az itél6tabla maradéktalanul egyetértett, és helytallonak talalta a
Btk. 2. § alkalmazasaval azt is, hogy az els6foku birésag a cselekmény
elkdvetésének idején hatalyban volt torvény rendelkezéseit alkalmazta.

A blntetés kiszabasa kdrében értékelhetd koérlilmények azonban az alabbiak szerint
kisebb mértékben helyesbitésre szorulnak.

Az |. r. vadlott vonatkozasaban mell6zend6 a kiskoru gyermekes allapota, mint
enyhité kordlmény, ugyanakkor - szemben az elséfoku birosag allaspontjaval - a



kozel 5 éves idémulas mindharom vadlott vonatkozasaban jelentés enyhitd
korialményt jelent. Tovabbi enyhitd koérilményként kell értékelni, hogy a
cselekménnyel okozott kar megtértilt.

Megjegyzi az itélétabla, hogy mivel az elséfoku birdsag az elkévetéskor hatalyos
torvényi rendelkezéseket alkalmazta a vadlottakkal szemben, ezért a Btk. 83. § (2)
bekezdésére - azaz a kézépmértékre - torténd utalast mellézni kell. A
k6zépmeértékre vonatkozd torvényi szabalyozas ugyanis az elkdvetéskor nem volt
hatalyban, annak hatalyba Iépése 2010. julius 23. napjan tortént.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, mely szerint a
cselekmények jellegére tekintettel, mindharom vadlottal szemben
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

Egyetértett azzal is, hogy a harom vadlott kézul az I. r. vadlott cselekményének
targyi sulya és tarsadalomra veszélyessége a legmagasabb, hiszen 6 volt az, aki a
régészeti leletet megtalalta, a foldbdl kiasta, és 6 volt az a személy is, aki a
bejelentési kdtelezettségét elmulasztva az allam tulajdonat képezd targyakat arulni
kezdte, ezért esetében helytallonak talalta az itélétabla a végrehajthato
szabadsagvesztés blntetés kiszabasat.

A javara sz6l6 enyhit6 korlilményeket, és nem utols6 sorban a kar teljes
megtérulésének tényeét is figyelembe véve azonban az l.r. vadlott esetében
lehetéséget latott a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak enyhitésére és
alkalmazhatonak tartotta a Btk. 47. § (3) bekezdését is, ezért megallapitotta, hogy a
blntetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A Il.r. és a lll.r. vadlott cselekményét vizsgalva nem osztotta az itélétabla azt az
elsébir6i allaspontot, amely szerint a Il. r. vadlott cselekménye - figyelemmel a
kozvetitoi tevékenységére - Iényegesen kisebb sulyu a lll.r. vadlott cselekményéhez
képest, igy enyhébben itélend6 meg.

Az itél6tabla a Il.r. vadlott egész eseménysorozatban betdltdtt szerepére és az
esemeényeket folyamatosan tovabbgorditd tevékenységére is tekintettel nem latott
blntetésben kifejezhetd klldnbséget a Il. r javara, ezért a Il.r. és a lll.r. vadiottal
szemben azonos tartamu buntetés kiszabasat latta indokoltnak.

Ennek mértékét azonban a belsdé aranyositas kdvetelményét is szem elétt tartva
esetlkben is eltulzottnak talalta igy annak tartamat mindkét vadlott tekintetében
enyhitette.

A Il. r. vadlottra vonatkozban egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a
szabadsagvesztés vegrehajtasa nelkil is elérhetéek a blntetési célok, ugyanakkor
a felfiggesztés probaidejének tartamat a szabadsagvesztés tartamanak
enyhitésére is figyelemmel révidebb idétartamban hatarozta meg.

Ugyanezek az indokok eredményezték a lll. r. vadlottal szemben is a kiszabott
bértdnblntetés mérséklése mellett a Btk. 89. § (1) és (3) bekezdésének
alkalmazasat. Emellett a vadlott jelenlegi foglalkozasara és eddigi kifogastalan



életvitelére is tekintettel lehet6séget latott a Btk. 104. § (1) bekezdésének
alkalmazasara is ezért a vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

Megallapitotta az itélétabla, hogy az els6foku birosag helyesen alkalmazta a Btk.
77/B. § (1) bekezdése a) pontja alapjan a vagyonelkobzast az I. r. és a Il. r.
vadlottakkal szemben.

A védébi érvelésekre reagalva kiemeli, hogy a vagyonelkobzas alapvetd célja a
bldncselekmény elétti allapot helyreallitdsa, a blncselekménybél nyert haszon
elvonasa utjan.

Megallapitotta az itélétabla, hogy az els6foku birosag a jarulékos kérdésekre
vonatkozodan is térvényesen dontott.

Mindezek alapjan a Nograd Megyei Birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a blntetés kiszabasara vonatkozé részében megvaltoztatta, mig egyéb
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a
vadlottak személyi okmanyanak szamat, a lakéhelyikben bekovetkezett
valtozasokat, a rendelkezd részben feltintette és helyesbitette a blincselekmények
megnevezéseét is.

Budapest, 2013. év februar hé 20. napjan

dar. Halasz Irén sk.
a tanacs elnoke
Dr. Magocsi Istvan sk. Zolyominé dr. Toré Erzsébet
sk.
el6ado bird bird

A Nograd Megyei Birésag 1.B.199/2009/65. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.86/2012/9. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal az I. r.,
a ll. r., és a lll. r. vadlottakkal szemben 2013. év februar hé 20. napjan jogerére
emelkedett és - a Il.r. és a lll.r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztes kivetelével
- végrehajthaté.

Budapest, 2013. év februar hé 20. napjan

dar. Haldsz Irén sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
Roznoviczky lllésné
tisztvisel6



