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Rendelkez6 rész

A Kuria a Kecskeméti Torvényszek 1.P£.21.712/2015/4. szamu jogerds itéletét a feliilvizsgalattal

tdmadott részében hatalyaban fenntartja;

kdtelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak
osszesen 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba az dllamnak felhivasra

210.000 (Kétszaztizezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 6rokhagyo 2011. november 15-én kozvégrendeletet tett, amelyben - egyebek mellett - akként
rendelkezett, hogy a h-1 3248. helyrajzi szam alatti lakéhdz, udvar megjeldlésti ingatlanat 50/100
tulajdoni aranyban keresztlanya, B. A., 30/100 részben a Fogyatékosok Apolé-Gondozo Otthona,
10/100-10/100 részben pedig torvényes orokosei rokoljék.

A Fogyatékosok Apolo-Gondozé Otthonat (a tovabbiakban: Otthon) az egyhaz - II. rendii felperes -
alapitotta, aki a fenntartéi jogok gyakorlasat és kotelezettségek teljesitését a Szeretetszolgélati
Irod4ja - I. rendii felperes - Gtjan latja el. Az I. rend felperes belsé egyhazi jogi személy, a II. rendii
felperes mint bevett egyhaz jogi személy. Az Otthon nem 6nall6 jogi személy.

Az 6rokhagy6 2012. januar 8-an elhunyt.

A hagyatéki eljarasban az I. rendii felperes - mint a nem 6nall6 jogi személyiségli Otthon fenntartdja
- végrendeleten alapuld 6roklési igényét bejelentette, és a h-i 3248. helyrajzi szamu ingatlan 30/100
részének végrendeleti 6roklés jogeimén torténd atadasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogi személy
mindsiil végrendeleti 6rokosnek akkor, ha az 6rokhagy6 végrendeleti 6rokoséiil a jogi személy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezeti egységét jelolte meg.

Az o6rokhagyd torvényes és egyben végrendeleti 6rokosei a végrendelet érvényességét az Otthon
tekintetében vitattak, e vonatkozasban a térvényes oroklés jogcimén kérték a hagyaték atadasat. A
kozjegyz6 a fennalld oroklési jogi vitara figyelemmel hagyatékatadd végzésével a h-i 3248.
helyrajzi szamu ingatlan 30/100 részét egymas kozt egyenld aranyban ideiglenes hatallyal térvényes
oroklés jogcimén az 6rokhagyo torvényes orokoseinek adta at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az I-II. rendli felperesek az I. rendli és II. rendii alperessel szemben inditott perben annak
megallapitasat kérték, hogy az 6rokhagyo kozvégrendeletének az Otthonra vonatkozo6 rendelkezése
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 599.§ (2)
bekezdés els6 fordulata szerint akként érvényes, hogy ,,jogképesség hianya miatt" 6k a végrendeleti
orokosei a h-i belteriileti 3248. helyrajzi szamu ingatlan 15/100-15/100, vagyis 6sszesen 30/100
tulajdoni hanyadanak. Nyilatkozatuk szerint tiszteletben tartjdk az 6rokhagyé végakaratat, és annak
megfelelden keriil felhasznéalasra az 6rokség targya.

A felperesek a II. rendii alperessel szemben a jarasbirdsdgon is pert inditottak ugyanebben a
targyban, ezért az els6fokll birésag perfliggdség miatt jogerds végzésével vele szemben a pert
megsziintette €s a pert az . rendl alperessel (a tovabbiakban: alperes) szemben folytatta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Egyebek mellett arra hivatkozott, hogy az Otthont a Gyermekotthon Alapitvanyon keresztiil lehet
tdmogatni.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag kijavitott itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

Indokolésa szerint az 1. rendli felperes a Szervezeti és Miikodési Szabalyzata, valamint az egyhaz
Szervezeti és Miikodési Szabalyzata értelmében ingatlant nem szerezhet. Hivatkozott arra, hogy az
Egyhdz gazdalkodésardl szolo 2002. évi L. torvény 19.§ 1. pontja szerint ingatlan tulajdonjogat az
onallo egyhdzi jogi személy szerezheti meg, ebbdl kovetkezden a II. rendli felperes kozvetleniil
ingatlan tulajdonjogat nem szerezheti meg, csak kozvetve, az 1. rendii alperesen keresztiil.
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Az I-11. rendi felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag
kijavitott itéletét részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az 6rokhagyo 2011. november 15-
én kelt kozvégrendelete 2. pontjanak a h-i 3248. helyrajzi szamu ingatlan 30/100-a tekintetében az
Otthonra vonatkoz6 rendelkezése alapjan ebbdl az illetéségbdl 15/100 rész erejéig a végintézkedés
alapjan az egyhaz Il. rendi felperes szerzett végrendeleti 6roklés jogcimén tulajdonjogot.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rendl felperesnek 200.025 forint elsd- és
masodfoku eljarasi koltséget €s felhivasra az allamnak 126.000 forint kereseti, valamint 168.000
forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

A masodfoku birdsag - utalassal az elséfoku birdsag altal felhivott régi Ptk. 599.§ (1) bekezdésében
foglaltakra - ramutatott: Az 6roklési per nem tulajdoni, hanem tulajdoni jellegli per, mert nem a
hagyaték tulajdonjoga, hanem a jogszerzést megalapozo 6roklési jogosultsag a vitds. Oroklési
perben megéllapitasi kereset mellett marasztalas is kérhetd, oroklési jogvita esetén azonban nem
sziikségszeri a tulajdonjogbol eredd igények érvényesitése is. A per befejezését kovetden a
kozjegyzonek van moddja teljes hatadlyt hagyatékatadd végzés meghozatalara és a tovabbi
intézkedések megtételére. Ha a birdsag jogerds hatarozata az ideiglenes hatalyu hagyatékatado
végzeéstol részben vagy egészben eltér, a kdzjegyzd az ideiglenes hataly hagyatékatadod végzést a
birosagi hatarozattal érintett részében hatalyon kiviil helyezi és a birdsagi hatarozatnak megfeleld
teljes hatalyu hagyatékatado végzést hoz [A hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIIL. torvény
(Hetv.) 89.§, 91.§ (2)-(3) bek., 92.8].

Az els6fok birdsag jogi kovetkeztetéseivel az 1. rendii felperes tekintetében egyetértett. Eszerint az
I. rendii felperes a II. rendli felperes belso szabalyzatdban megfogalmazott rendelkezés miatt nem
szerezhet ingatlant, amely az 6roklés jogcimén valo tulajdonszerzést is kizarja.

Az Otthon - mutatott rd& a masodfoku birésag - az egyhdz egyik intézménye. A csatolt alapitd
okiratbdl kitiinéen annak a II. rendl felperes az alapitdja és fenntartdja, aki a 2011. évi CCVI.
torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 11.§ (2) bekezdése értelmében mint bevett egyhdz jogi személy. A
jogi személy jogképes [régi Ptk. 28.§ (4) bek.], jogképessége folytan végintézkedés alapjan
orokolhet. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az 6rokhagyo kifejezett szandéka, végakarata volt
az Otthon juttatasban részesitése, ezt a szandékat tobb alkalommal is kinyilvéanitotta az Otthon
vezetdje eldtt és erre iranyuld hatarozott szandékat jelezte a kozjegyzonél is. Ramutatott, hogy az
alperes altal hivatkozott Gyermekotthon Alapitvanyrdl - amely kdzhasznu alapitvanyként 1999
szeptemberétdl miikddik - az 6rokhagyonak nem volt tudomaésa, az intézmény tevékenysége és az
alapitvany tevékenysége egymastol elkiiloniilt, nem Gn. intézményi alapitvany volt.

A jogerOs itélet szerint a kereset és a fellebbezés is eredményesnek tekinthetd, az oOroklési
jogosultsagot - torvényes Ordkléssel szemben - végrendeleti 6roklés jogcimén allapitotta meg,
ekként az alperes tekinthetd pervesztesnek, igy a masodfoku birésag a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte az els6- €s masodfoku eljarasi koltség megfizetésére a II. rendli felperes javara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes ¢élt feliilvizsgélati kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

Részletesen kifejtett feliilvizsgalati érvelése szerint megéllapitadsi kereset eldterjesztésének
hagyatéki perben nincs helye a Pp. 123.§-a alapjan; marasztaldsi keresetet kellett volna
eléterjeszteni a Hetv. 89.§-a, 91.§ (2) bekezdése, 92.§ (1)-(2) bekezdése, tovabba a régi Ptk. 116.§
(1) bekezdése értelmében. Ha ugyanis a birosag jogerds itéletével a hagyatékra vonatkozé minden
igényt rendezett, szerinte a kozjegyzOnek teljes hatalyu hagyatékatado végzés helyett az eljarast
befejezd megallapitd végzést kell hoznia.

Ervelése szerint a kozjegyz6 az eljarast befejezé megallapitd végzésével az ingatlaniigyi hatosagot a
tulajdonjog bejegyzése irant a hatalyos Hetv. szerint nem keresheti meg.
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Egyetértett az elséfoku birésagnak az I. rendi felperesre vonatkozoé jogi allaspontjaval, ugyanakkor
allaspontja szerint tévedett a masodfoku birosag a II. rendii felperes végrendeleti Orokdsi
jogosultsaganak megallapitasakor.

A feliilvizsgalati kérelemben kifejtettek szerint a Karia EBH 2011.2317. szamu hatarozata a jelen
iigy elbirdlasa soran nem iranyado, figyelemmel arra, hogy maga a masodfoku birdsag sem
allapitotta meg azt, hogy az Otthon a II. rendi felperes szervezeti egysége lenne. Marpedig szerinte
az elvi birosagi hatarozat értelmében a jogi személy csak akkor mindsiil végrendeleti 6rokosnek, ha
az OrOkhagy6 végrendeletében a jogi személy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeti
egységét nevezte meg Orokosként. Fenntartotta azt a jogi allaspontjat, hogy az Otthon 6nalld
intézmény, 6nalloan latja el tevékenységét, tehat nem a II. rendii felperes szervezeti egysége.
Sérelmezte, hogy bar az 1. rendii felperessel szemben teljes egészében pernyertes lett, a masodfoku
birdsag az 1. rendu felperest nem kotelezte perkoltség megfizetésére.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valé fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének ¢és a 275.§ (3) bekezdésének egyilittes értelmezésébdl kdvetkezden az
eredményes feliilvizsgalat alapja jogszabalysértés, amely anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant lehet, utobbi azonban csak akkor, ha annak az {igy érdemi elbirdlaséra is
Iényeges kihatasa volt.

Az adott esetben a felperesek keresete 6rokosi mindségiik elismerésére irdnyult, azaz a kereset
oroklési jogi vita, amely az 6rokosok személyének megallapitasat célozta. Helytalloan allapitotta
meg a masodfoku birdsag, hogy az 6roklési per tulajdoni jellegli, de nem tulajdoni per, mert az
érdekeltek kozott ténylegesen nem a hagyaték tulajdonjoga, hanem a jogszerzést megalapozo
oroklési jogosultsag a vitas (BH 2016.279.). A kozjegyz6 a fennalld 6roklési jogi vitara tekintettel
ideiglenes hatallyal adta at [Hetv. 86.§ (2) bek.] a hagyaték egy részét, ezzel atmenetileg a
kozjegyz6 elott folyd eljards megszakadt, és folytatasara a hagyatéki per lefolytatasat kovetden,
annak eredményétdl fliggden keriil majd sor. Ez a pertipus mintegy ,,kozbeékelddd" eljarasként
jelenik meg a hagyatéki eljaras menetében, és ennek kimenetelétdl fliigg a kozjegyz6 minden tovabbi
jogeselekménye (Hetv. 89.§.). A hagyaték ataddsa a Hetv. 3.§ (1)-(2) bekezdései alapjan a
kozjegyzd hataskorébe tartozik. A sziikségszerlien lefolytatandd hagyatéki perben a birdsag
klasszikus perjogi értelemben vett marasztalasr6l nem rendelkezhet. Kovetkezésképpen az
oroklésben érdekelt altal eldterjeszthetd kereset - formalisan - csak az 0rokds személyének
megallapitdsara irdnyulhat, ¢és a birosdg megallapitdé rendelkezése a hagyatéki eljaras
tovabbfolytatasa soran a kozjegyzo jogi aktusa altal realizalodik ,,marasztaldssa", ami 4ltal az adott
fél tirni koteles a kdzjegyzoi hatdrozatban foglaltakat, tipikusan a hagyaték teljes hatalyu atadasat.
A hagyaték ataddsdhoz kapcsolodnak azok a kozjegyz6i intézkedések, amelyek az igy deklaraltan az
O0rokos altal szerzett jogok érvényesiilését, gyakorlasanak lehetdségét biztositjak, igy kozhiteles
nyilvantartasokba val6 tulajdonjog bejegyzés utjan (adohatdsag, pénzintézetek megkeresésével stb.).
A hagyatéki per annak sajatos jellege miatt nem a Pp. 123.§-a szerinti megallapitasi per. A
felperesek keresete tehat 6nalldé megallapitasi kereset, ezért az abban foglaltakat érdemben kellett
vizsgalni, a kereset nem litk6zott a Pp. 121.§ (1) bekezdés e) pontjaba.

A felperesek altal inditott per targya egyértelmiien és aggalytalanul megéllapithatéan 6roklési jogi
vita [Hetv. 6.§ (1) bek. m) pont], perjogi szempontbdl hagyatéki per [Hetv. 6.§ (1) bek. f) pont].
Amennyiben tehat az 06rokos személye a birdsag jogerds itéletével megallapitasra keriil, ezt
kovetden a hagyatékot a megfeleld 6rokosnek mar nem a birdsag, hanem a kozjegyz6 adja at.

Ettdl eltér az az eset, amikor a kozjegyzO teljes hatdlyt hagyatékatadd végzést hoz, ezért a
birosagnak kell minden kérdésben dontenie, minden igényt - a tulajdoni igényt is - rendelkeznie
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kell. Ebben az esetben a kozjegyzonek - a birosagi eljarast kdvetden - teljes hatalya hagyatékatadod
végzes helyett az eljarast befejez6é megallapitd végzést kell hoznia. Azonban az adott esetben nem
errdl van sz6, hiszen ebben az ligyben ideiglenes hagyatékatadasra kertilt sor.

A Kuridnak ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy a masodfokll birdsadg helytalléan
allapitotta-e meg a perbeli ingatlanon az 6rokhagy¢ tulajdoni hanyada vonatkozasaban, hogy a II.
rendl felperes az 6rokhagy6 végrendeleti 6rokdse, figyelemmel arra, hogy az 6rokhagyd altal a
végrendeletében 6rokosként megnevezett Otthon jogi személyiséggel nem rendelkezik.

A csatolt alapitd okiratbol kitlinden az Otthont a II. rendli felperes alapitotta, és tartja fenn azzal,
hogy a fenntartoi jogok gyakorlasat az I. renda felperes utjan latja el. Az Otthon tehat a II. rendi
felperes egyik intézménye, ami jogi személyiséggel nem rendelkezik, és ami csak részben folytat
onallé gazdalkodasi tevékenységet.

Az itélkezési gyakorlat szerint - PK 82. szdmu allasfoglalés - a végrendeletet mindig az akarati elv
szem elott tartasaval, a favor testamenti elvének érvényre juttatdsaval kell értelmezni ugy, hogy az
orokhagy6 akarata - a lehetdség hatarai kozott - a legnagyobb mértékben érvényre jusson, a
végrendelet érvényes legyen és hatdlyban maradjon.

A felek kozott a jogvita alapja az volt, hogy az 6rokhagyo rendelkezése alapjan a II. rendii felperes
tekinthet6-e az 6rokhagyd végrendeletében nevezett 6rokosének. Az drokosnevezést a régi Ptk. sem
kototte meghatarozott formahoz, igy azt sem kivanta meg, hogy az orokhagyd azt, akinek a
hagyatékat juttatni kivanja ,,0rokoseként" megnevezze. A végrendelet értelmezése soran nem a
végrendeletben hasznalt kifejezés az iranyado, hanem az 6rokhagyo akarata. A masodfokd birdsag
ezért - a PK 82. szamu allasfoglalasban irtaknak megfelelden - helyesen vizsgalta az 6rokhagyo
akaratat: azt, hogy milyen cél vezette a végintézkedéskor. Az Otthon vezetdjének tanuvallomdsa
alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy az o6rokhagyd az Otthont kivanta 6rokségi juttatasban
részesiteni; végintézkedését ahhoz a célhoz kototte, amely az Otthon tevékenységében testesiil meg.
A per adatainak a maguk Osszességében tortént értékelése alapjan okszertien megallapithato, hogy
az O0rokhagyo ismerte a lehetdségeit, tisztaban volt azzal, hogy az Otthon - mint ahogyan arra az
elnevezése is utal - egy, az Egyhaz keretén beliil mikodd intézmény. E koriilmények ismeretében
rendelkezett arrdl, hogy a hagyatéka kihez jusson.

A polgari jog szabalyai szerint az Oroklési képesség az altaldnos polgari jogi jogképességgel
egybeesik. A régi Ptk. 28.§ (4) bekezdése szerint a jogi személy jogképes. A jogi személyiség
kizarolag polgari jogi (absztrakt) kategoria, a jogi személy miikodését, feladatait a fajtajatol €s belsod
miikodési rendjétdl fliggden a szervezeti egységein: intézményein stb. keresztiil 1atja el. Ezek altal
mindsiil egységes egésznek ¢és ekként jogképesnek. Az oOrokhagyd végrendeletében az
orokosnevezést 1ényegében ahhoz a célhoz kototte, amely az egységes egésznek mindsild és
szerzési képességgel rendelkezo I1. rendl felperes miikddése keretében valosul meg.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az EBH 2011.2317. szam alatt kdzzétett elvi tartalmt
dontés értelmében a jogi személy csak akkor mindsiilhet végrendeleti 6rokosnek, ha az 6rokhagyo a
jogi személy jogi személyiséggel nem rendelkezd, szoros értelemben vett szervezeti egységét
nevezte meg Orokoseként. Az eseti hatarozat - amelynek tényallasa szerint az adott jogi személy
(egyetem) a belsd szervezeti rendje szerint tobb szervezeti egységbdl (klinika) allt - elvi tartalmat
ugyanis nem az adja, hogy csak akkor tekinthetd 6rokosnek a végrendeletben konkrétan meg nem
nevezett 6nallé jogi személy, ha az Orokhagyd annak egy szervezeti egységét nevezi meg a
végrendeletében. Az emlitett eseti dontésben a szervezeti egység megnevezésnek, mint
gytjtéfogalom haszndlatanak, csak annyiban van jelentdsége, hogy ha az 6rokhagyd egy olyan
szervezeti egységet - értve e gylijtdfogalom alatt az eset koriilményeitdl fiiggden egy klinikat,
egyetemi kart, gazdasagi tarsasag iizletét stb., a jelen iigyben egy egyhazi intézményt - jeldl meg,
amelynek nincs 0nalldé jogképessége, akkor a vele rész-egész kapcsolatban allo jogalany, a jogi
személy mindsiil 6rokosnek. Az adott esetben az Otthonnak a II. rendii felperes nemcsak alapitoja,
hanem - az I. rendl felperesen keresztiil; részbeni 6nallé gazdalkodasa mellett - a fenntartdja is.
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Mindazonaltal ugyanaz a szervezeti kapcsolat all fenn az Otthon és a II. rendl felperes kdzott, mint
amilyen az elvi tartalmat tekintve e perre is irdnyadonak tekintett elvi birdsagi hatdrozat szerinti
klinika mint részlegesen 6nallo intézmény €s az 0nalld jogi személyiséggel rendelkezd egyetem
kozott fennallott.

A fentiekkel Osszefliggésben utal arra a Kiuria, hogy az Otthon és az alperes altal hivatkozott
alapitvany kozott nincs ilyen szervezeti kapcsolat; az utdbbi csupan egy lehetséges tdmogatodja az
Otthonnak.

Nem alapos a feliilvizsgélati kérelem a perkoltség vonatkozasaban sem. Az 6roklési vita arra
iranyult, hogy a végrendeleti vagy a torvényes Orokos tekinthetd-e az orokhagyd orokosének az
orokhagy6 perrel érintett hagyatéka tekintetében. Ebben a vonatkozasban az alperes pervesztes lett,
ezért helytallban marasztalta a masodfoku birosdg a II. rendii felperes javara az els6- ¢és a
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdmadott részében a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint koteles megfizetni a felperesek feliilvizsgélati
eljarassal felmertilt koltségeit, tovabba az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgélati
eljarasi illetéket felhivasra az allamnak a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgalati kérelem targyalason kiviili elbiralasa a Pp. 274.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. januar 4.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. el6ad6 biro, Dr. Kiss
Gabor s.k. biro



