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Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 73.P£.639.336/2015/5-1. szamu jogerds itéletét a feliilvizsgalattal
tamadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy 37.700 (Harminchétezer-hétszdz) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
visszatéritésének van helye a felperes kérelmére.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes ¢€s felesége 1/2-1/2 aranyu tulajdona a b-i. tarsashaz F épiilete alatti 61t6z6. A tarsashaz
alapité okirata szerint az 6lt6z6 mindenkori tulajdonosanak kizarolagos hasznélati joga van a
lakoparkban talalhato teniszpalyara.

Az alperes, a teniszpalya felett elhelyezkedd szomszédos tarsashdz a felperes tulajdonat is magaban
foglalo tarsashaz ingatlanara bejegyzett szolgalmi joggal rendelkezik, amely alapjan jogosult az
ingatlan hasznalatara a teniszpalya mentén halado szennyvizvezetékre valo csatlakozas céljabol. A
szolgalmat a két tarsashaz az 1998. marcius 6-an kelt megallapodassal alapitotta. A megallapodas
szerint az alperes koteles viselni mindazokat a karokat, amelyek a csatorna meghibasodasabol vagy
egyéb okbol kdvetkeznek be, €s a meghibasodas nem a Gy. A. utcai tarsashdz vagy az érdekkorében
allo személyek magatartdsdnak tudhaté be. A szerzddd felek rogzitették, hogy a Gy. A. utcai
tarsashaz biztositja a csatorna folyamatos rendeltetésszerli hasznalatat, és tartézkodik minden olyan
magatartastol, amely azt akadalyozza; viseli annak a karnak a kovetkezményét, amely a jogellenes
magatartasa kovetkeztében a csatorna hasznalatdnak megakadalyozasa vagy meghiusuldsa okéan
bekovetkezik.

2010. januar végén a vezeték dugulasa miatt szennyviz folyt a felperes haszndlatdban 1€vo
teniszpalyara, elontve azon 120 m? nagysagu teriiletet. A dugulas oka a teniszpalyat lezar6 tamfal
aljan talalhato tobb évtizedes nyarfak gyokereinek a csatorna szinte teljes keresztmetszetében valo
jelenléte.

A felperes a kareseményt jelezte az alperes k6zos képviseldjének, majd 2010 marciusaban a kart
sajat koltségén, 127.175 forintért helyreallittatta. A helyreallitds nem volt szakszer( és teljeskort,
mert az érintett teriiletnek nem a felsd 5 cm-es rétegét, hanem csak a legfelsd par millimétert
cserélték ki uj salakkal. Ennek kovetkeztében a teniszpalya el van zsirosodva, a csapadék hatasara
habzik.

A felperes fizetési felszolitasara az alperes 2010. november 11-én megfizetett 15.000 forintot
javitasi koltség cimén.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes tobbszor modositott keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 339.§-a alapjan 564.000 forint kartérités és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest;
tovabba a Ptk. 170.§ (1) bekezdésre hivatkozassal kérte, hogy a birdsag sziintesse meg az alperes
szolgalmi jogat és kotelezze, hogy a legrovidebb idon beliil a szennyvizét a sajat utcdjaban kiépitett
szennyvizvezetékbe vezesse be, és az eddig hasznalt csatornaszakaszt zarja le.

Keresete indokaként eldadta, hogy a dugulast a gyokércsomo okozta, amely egyértelmiien annak a
kovetkezménye, hogy az alperes a karbantartdst teljes mértékben elmulasztotta a szolgalom
alapitasarol sz616 megallapodas ellenére.

A felperes érvelése szerint az alperes perbeli szennyvizvezetékre vonatkozd szolgalmi joga
okafogyotta valt, mivel a sajat utcdjaban is ki van épitve a szennyviz-gerincvezeték. Igy a
modositott keresetben kifejtett alldspontja szerint nem a rosszul megépitett és eldugult
csatornaszakasz javitasa lenne a célravezetd, hanem a szolgalmi jog megsziintetése és a szennyviz
atvezetése a B. uton kiépiilt csatornaba.

Allaspontja szerint a szolgalom megsziintetését nemcsak az indokolja, hogy okafogyotta valt, hanem
az is, hogy ,torvényteleniil" keriilt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre, mivel a szolgalmi jogot
biztositd megallapodast és a foldhivatal altal zaradékolt valtozasi vazrajzot minden tulajdonosnak
ala kellett volna irnia. Allitotta, hogy a megallapodas az alaki kdvetelményeknek sem felel meg,
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mert nem kozokirati formaban, vagy ligyvéd altal ellenjegyzett maganokirati forméaban késziilt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy karbantartasi és javitasi kotelezettsége nem all fenn, ha a kart egy kiilsé ok okozza.
Allaspontja szerint a hiba oka az a nyarfa, amely a Gy. A. utcai tarsashaz tulajdonaban van, igy az
alperest mint a szolgalmi jog jogosultjat kartérito feleldsség nem terheli. Ezt meghaladoan vitatta a
kar nagysagat, illetve azt, hogy mekkora teriiletet 6ntétt el a szennyviz.

A szolgalom megsziintetésére iranyuld kereseti kérelem vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy a
felperesnek nincs kereshetdségi joga, mivel a felperes egyediill nem indithat szolgalom
megsziintetése iranti pert, azt csak a megallapodast alairé tarsashaz indithatna. Allitotta tovabba,
hogy az ingatlana rendeltetésszeri hasznalatahoz a szolgalomra tovabbra is sziiksége van, annak
megsziintetése 30-40 milli6 forint 6sszegli koltséget generdlna az alperes oldaléan.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 549.000 forint és jarulékai megfizetésére
kartérités cimén, a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a szolgalmat alapit6 megallapodas értelmében az
alperes koteles karbantartani, javitani a perbeli szennyvizvezetéket, az abban bekdvetkezett karért
felel0sséggel tartozik; a kar Osszegét a perben kirendelt szakértd aggalytalannak tartott
szakvéleménye alapjan allapitotta meg,

A szolgalom megsziintetésével kapcsolatos kereset vonatkozasdban az els6foku birdsag azt
allapitotta meg, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga az alperessel szemben. Kifejtette, hogy
a felperes keresetét modositva nem kérte a Ptk. 341.§-ara hivatkozva a veszélyeztetett helyzet
megsziintetését az alperessel szemben és nem kérte a csatornaszakasz atépitését, hanem a szolgalom
megsziintetésére iranyuld Gjabb kereseti kérelmet terjesztett el6. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy
a tarsashdz jogképessége nem terjed ki a szolgalom alapitasara, igy az els6fokl birdsag szerint a
szolgalmat alapitdo megallapoddshoz is valamennyi tulajdonostadrsnak az alairasara lett volna
sziikség. Ez igaz a szolgalom megsziintetésére is: tehat a felperes egyediil nem indithat ez irant pert
az alperessel szemben. Ramutatott a birdsag, hogy ilyen perben mindkét tadrsashaz valamennyi
tulajdonosanak perbendlldsa lenne sziikséges. Utalt arra, hogy a felperes kereshetdségi joganak
hidnyaban érdemben nem vizsgalta a szolgalom megsziintetésének feltételeit.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az
elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta, és az alperes marasztalasat 112.175 forintra és jarulékaira leszéllitotta, ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta; egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

ftélete indokolasdban rogzitette, hogy az elséfoki birosag itéletének a keresetet 15.000 forint
kartéritési igény tekintetében elutasitd rendelkezése fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett.
Egyetértett az els6foktl birosaggal abban, hogy az alperes karbantartasi, javitasi kotelezettsége
kiterjed arra is, hogy a csatornaba bejutd gyokereket eltavolitsa, amennyiben ezt elmulasztja és ezzel
okozati Osszefliggésben kart okoz, tigy koteles azt megtériteni. A kartérités Osszegszeriisége
tekintetében azonban nem osztotta az elsdfokt birdsag allaspontjat, és ugy foglalt allast, hogy a
felperest kartéritésként a helyreallitds szamlaval igazolt koltsége és az alperes altal teljesitett 15.000
forint kiilonbdzete illeti meg.

A masodfoku birdsadg az elséfokil birosagnak a szolgalom megsziintetésére irdnyuld kereseti
kérelmet elutasitd rendelkezésével €s annak indokaival teljes mértékben egyetértett. Az els6foku
birésaggal egyezdéen ugy foglalt allast, hogy mind a jogosult, mind a kotelezett tarsashdz
valamennyi tulajdonosdnak perbenallasa mellett biralhat6 csak el ez a kérelem.

A felperes csatlakozo fellebbezésére tekintettel kifejtette, hogy a felperes végleges kereseti kérelmét
a 93. sorszam alatti beadvanyaban akként terjesztette eld, hogy kérte az alperes javara szolo
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szolgalom megsziintetését a Ptk. 170.§ (1) bekezdésére hivatkozassal, egyben kérte az alperes
kotelezését arra, hogy a szennyvizét a sajat utcajaban kiépiilt csatorndba vezesse, és a jelenlegi
vezetékszakaszt zarja le gy, hogy abba szennyviz ne folyhasson. Megallapitotta, hogy helyesen jart
el az els6foku birdsdg, amikor a felperes kérelmét a szolgalom megsziintetésére iranyuld kereseti
kérelme részeként vette figyelembe, mivel a felperes az alperes meghatarozott cselekmények
elvégzésére kotelezését a szolgalom megsziintetésére irdnyuld kérelméhez kapcsolta, arra a Ptk.
170.§ (1) bekezdése alapjan tartott igényt, tehat a Ptk. 341.§-ara a tovabbiakban nem hivatkozott.
Erre figyelemmel a masodfokt birdsdg a csatlakozo fellebbezésben hivatkozott, veszélyeztetd
helyzet megsziintetésére iranyuld kérelmet a masodfoka eljardsban meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak mindsitette, és érdemben nem biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és a keresetének helytado itélet hozatalat, masodlagosan az els6foku birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelme indokaként eldadta, hogy a keresetét egyetlen alkalommal, a 2014. majus
14-én megtartott targyaldson modositotta, igy allaspontja szerint jogszabalysértd, hogy az eljart
birdsagok nem biraltak el a Ptk. 341.§ (1) bekezdésére alapitott kérelmét.

Hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsag a Ptk. 355.§ (1) bekezdésére és 360.§ (1) bekezdésére
figyelemmel jogszabalysértéen szallitotta le a kartérités Osszegét, mert nem a szakértd Aaltal
megallapitott, karkori javitasi koltséget vette figyelembe.

A felperes allaspontja szerint az eljart birdsagok jogszabalysértden jartak el, amikor nem vizsgaltak
szolgalmat alapitdé megallapodds semmisségére torténd hivatkozasat. Szerinte a megallapodast
kozokirati vagy ligyvéd altal ellenjegyzett magéanokirati formaban kellett volna elkésziteni, azt és a
valtozasi vazrajzot minden tulajdonosnak ala kellett volna irnia. Ervelése szerint ezek hianyaban
nem kertilhetett volna sor a szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére. Idézte a Ptk. 234.§
(1) bekezdését, amely szerint a szerz0dés érvénytelenségére barki hataridd nélkiil hivatkozhat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat kérte.

A Kuria végzésével a felperesnek a kartérités vonatkozasaban eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmét
hivatalbol elutasitotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Klria a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 270.§ (2) bekezdése és 275.§ (2)
bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott része a kérelemben
megjelolt okbdl jogszabalysértd-e.

A felperes hivatkozasara tekintettel a Kurianak elsédlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy az
eljart birosagok valamennyi kereseti kérelemrdl dontottek-e.

A masodfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a kartérités iranti igényen tuli,
végleges kereseti kérelmét a 93. sorszamu beadvanyaban terjesztette el6. Ebben a Ptk. 170.§ (1)
bekezdésére hivatkozassal kérte az alperest megilletd szolgalom megsziintetését, tovabba az alperes
kotelezését a szennyvizvezeték athelyezésére €s a jelenlegi vezetékszakasz lezarasara. A felperes ezt
a kérelmét - allitdsa szerint - a szakvélemény megallapitasaira €s arra tekintettel terjesztette eld,
hogy tudomasara jutott: az alperes sajat utcajaban is ki van épitve a szennyviz-gerincvezeték, ezért a
szolgalom okafogyotta valt. A felperes egyértelmiien gy nyilatkozott, hogy ,,ezek utdn nem az a
megoldas, hogy ezt az eloregedett, rosszul megépitett csatornaszakaszt toldozza-foldozza az
alperes", hanem a birdsag ,kotelezze az alperest a meglévd vezetékszakasz megsziintetésére".
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Mindezekre tekintettel a Kuria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal abban, hogy az els6foku
birdsag helyesen birdlta el ezt a kérelmet a szolgalom megsziintetésére iranyuld kereseti kérelem
részeként. A felperes nyilatkozata alapjan egyértelmi, hogy a vezeték atkotésének okan kérte az igy
mar sziikségtelenné valo szolgalom megsziintetését.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a keresetét egyetlen
alkalommal, a 2014. m4jus 14-én megtartott tdrgyalason médositotta. A targyalasi jegyzOkonyvbol a
Kuria megallapitotta, hogy a felperes a keresetmodositasat annak érdekében terjesztette eld, hogy a
vezeték atépitésével a tovabbi karokozas megeldzhetd legyen, ne folyhasson tobb szennyviz a
teniszpalya teriiletére. Ezt a kérelmét a 71. és 72. szamu beadvanyaban irdsban is pontositotta, majd
a kovetkez0 targyaldson fenntartotta. Ezt kdvetden 2015. marcius 9-én terjesztette eld a felperes a
korabban idézett, 93. szamu beadvanyat, ahol a keresete jogcimeként a Ptk. 170.§ (1) bekezdését
jelolte meg. Kérelme indokaként eldadta, hogy nem a meglévd szennyvizvezeték javitdsa a
megoldas, hanem meg kell sziintetni a szolgalmat, és méashova kell a vezetéket atkotni.

Kiemeli a Kuria, hogy az alperes ezt kovetd észrevételére tett nyilatkozatdban a felperes a korabbi, a
Ptk. 341.§-ara alapitott kérelem indokaként azt adta eld, hogy a tovabbi karokozas megeldzése
érdekében kellett kérnie az alperest a hiba okéanak feltaraséra, és kijavitasara kotelezni. A Ptk. 170.§
(1) bekezdésére allitasa szerint azért hivatkozott, mert szerinte a szennyvizelvezetés jelenlegi
formdja ,torvénytelen". Az iratokbol a felperes nyilatkozatai alapjan a Kuria azt allapitotta meg,
hogy a felperes a csatornaszakasz megsziintetése, a csatorna atkitése €s a szolgalom megsziintetése
vonatkozdsdban a keresetét csak a Ptk. 170.§ (1) bekezdésére alapitottan tartotta fenn. Ennek
megfeleldoen az eljart birdésagok helyesen biraltdk el a keresetet ezen a jogalapon. A
keresetvaltoztatds alapjan nem kellett vizsgalniuk a korabbi, Ptk. 341.§-ara alapitott kérelmet. Erre
figyelemmel a Kuria ugy itélte meg, hogy mind az els6-, mind a masodfokt dontés a Pp. 213.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kiterjedt a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre. Ez okbol tehat a felperes hivatkozasaval ellentétben a jogerds itélet nem volt
jogszabalysérto.

A szolgalmat alapitdé megallapodds semmisségére tortént hivatkozassal kapcsolatban a Kuria
mindenben egyetértett a jogerds itélet indokolasdban foglaltakkal. A tarsashazakrol sz6lo 2003. évi
CXXXIII. torvény (Tht.) 3.§ (1) bekezdése korlatozott jogalanyisagot biztosit a tarsashazkozosség
szamara. E szerint a tarsashdz tulajdonostarsainak kozossége az altala viselt kozos név alatt az
¢épiilet fenntartdsa és a kozos tulajdonnal kapcsolatos iigyek intézése soran jogokat szerezhet és
kotelezettségeket vallalhat, onalléan perelhet és perelhetd, gyakorolja a ko6zds tulajdonnal
kapcsolatos tulajdonosi jogokat, viseli a kozos tulajdon terheit. A Tht. rendelkezései szerint a k6zos
tulajdont érint6 dologi jogi igény nem tartozik a kdzos tulajdonnal kapcsolatos intézkedések korébe,
igy e tekintetben a tarsashdznak nincs jogképessége. A szolgalmat alapitdé szerzodés
érvénytelenségével kapcsolatos kereset dologi jogi kereset, ezért erre a tarsashaz korlatozott
jogképessége nem terjed ki, és az egyes tulajdonosok - igy a felperes - sem léphetnek fel 6nalld
igénnyel.

A felperes azt alappal sérelmezte a feliilvizsgalati kérelmében, hogy bar a szolgalmat alapitd
szerz6dés semmisségére mar az elséfoku eljardsban és a fellebbezésében is hivatkozott, ezt a
kérelmét az tligyben eljart bir6sagok nem biraltak el. Ehhez kapcsoloddan azonban a Kuria abbol
indult ki, hogy a Pp. 275.§ (2) bekezdésének és a Pp. 275.§ (3) és (4) bekezdésének egyiittes
értelmezésébol kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az eljarasi szabalysértés abban az
esetben lehet, ha annak az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatdsa van. Az el6z6ekben kifejtettek
szerint viszont az, hogy az eljart birésagok a felperes hivatkozasat a szerz0dés semmissége korében
nem vizsgaltak, nem hatott ki az ligy érdemi elbiraldsara, mert nem allt minden szerz6do fél perben,
¢s a felperesnek nincs aktiv perbeli legitimacidja, igy érdemben nem volt vizsgalhato a szerzodés
érvénytelensége.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott részét a Pp. 275.§ (3)
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bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta, mert az megfelelt az iranyadé jogszabalyoknak.
Zaro rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes javara a jogi képviselettel Osszefiiggésben felmeriilt
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek 0sszegét az un. feliilvizsgalati pertargyérték
alapulvételével, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmén 112.700 forint illetéket rott le. Az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIIL. torvény (Itv.) 39.§ (3) bekezdés d) pontja és 50.§ (1) bekezdése szerint szamitott
feliilvizsgalati eljarasi illeték, azaz 70.000 forint, valamint a kartéritési igény elutasitasara tekintettel
az Itv. 39.§ (1) bekezdése és 50.§ (1) bekezdése alapjan szamitott, valamint az 58.§ (1) bekezdés f)
pontja szerint mérsékelt, 5000 forint illeték a pervesztes felperes terhén marad. Erre tekintettel a
Kiuria megallapitotta, hogy 37.700 forint sziikségtelentiil lerdtt illetéket a felperes, kérelemre, az Itv.
80.§ (1) bekezdése alapjan visszaigényelhet.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271.§ (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. janudr 25.

. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. el6adé bird, Dr.
Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. bird



