DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.956/2016/6. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Sarkdzi Istvan (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Dr. Léka Ugyvédi Tarsulas (ligyintézé: dr. Micskey Istvan igyvéd,
cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt
inditott perében a Debreceni Torvényszék 6.P.20.711/2016/11. szamu itélete ellen a
felperes 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részeét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon belll 5 000 (Otezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - kulon felhivasra - 24 000
(Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes autébusszal helyi tomegkdzlekedést mikodtetd gazdasagi tarsasag; a felperes
elektromos kerekesszékkel kozlekedé mozgaskorlatozott személy.

2016. aprilis 19-én - az elektromos kerekesszéknek a menetrend szerinti
autdébuszjaratokon nem szallithaté elektromos mopeddel Osszetévesztése miatt - a ...es
jaratszamu .... forgalmi rendszamu autdébusz vezetdje megtagadta a felperesnek a jarattal
torténd elszallitasat; amelyet kdvetéen a felperes kozlekedését a néhany szaz méterre
induld villamossal folytatta, igy uti céljdhoz mintegy 6t perc késéssel érkezett meg.

A felperes keresetében elszallitasanak megtagadasa miatt kérte annak a megallapitasat,
hogy az alperes megsértette az egyenlé banasmoédhoz fliz6d6 személyiségi jogat, kérte az
alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl és kotelezését 600 000 Ft sérelemdij
megfizetésére.

Az alperes nem vagyoni hatrany okozasanak hianyara hivatkozva a kereset a sérelemdij
iranti részében elutasitasat kérte.



Az elséfoku birésag 11. szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes egyenlé banasmoédhoz fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az alperes altal
Uzemeltetett varosi tomegkozlekedési szolgaltatasban 2016. aprilis 19-én az ... forgalmi
rendszamu, ..-es jaratszamu menetrend szerinti autobusz az elektromos kerekesszékkel
kozlekedd felperes szallitasat megtagadta. Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, és
kotelezte, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 100 000 forintot, valamint 30
000 forint 0sszegl perkoltséget. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Az alperest
kételezte az allamnak kulon felhivasra 20 880 forint 6sszegl le nem roétt kereseti illeték
medfizetésére, mig ugy rendelkezett, hogy az ezt meghaladdan le nem rétt 15 120 forint
O0sszegl kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-
anak (1) bekezdésére, 2:43. §-anak a) pontjara, 2:51. §-anak (1) bekezdésére, 2:52. §-
anak (1) és (2) bekezdésére, 6:519. §-ara, 6:540. §-anak (1) bekezdésére és 1:4. §-anak
(1) bekezdésére hivatkozva a sérelemdij iranti keresetet részben talalta alaposnak.
Kifejtette, hogy az alperes az érdemi ellenkérelmében a személyiségi jogsértés objektiv
szankcioi irant elbterjesztett részében a kereseti kérelem teljesitését nem ellenezte, az
ellenkérelemre tekintettel a perben feltart tényallas alapjan megallapitotta az egyenlé
banasmddhoz fiz6dé személyiségi jog megsértését, és rendelkezett a tovabbi jogsértéstdl
eltiltasrol. A sérelemdij 0sszegszerlsége tekintetében értékelte, hogy a személyiségi
jogsértésnek a felperesre gyakorolt hatasa csekély sulyu és terjedelm(, atmeneti jellegd,
eppen eléri a pénzbeli kompenzalast megalapozé mértéket. A megallapithaté hatrany az
idéleges megszégyenultség-érzésben, valamint a nem tavoli villamosmegalléba
athaladassal felmerilt tobblettevékenységi szikségszerliségben all. Az alperesi
alkalmazott oldalan a felréhatésag megallapithaté, am csekély foku, a felperes hatranyos
megkulonboztetése mogott sem szandékossag, sem egyéb tudatos motivacid nem
huzédott meg, johiszemi vétlen tévesztés eredménye, amely mogott kulon értékelést
igényel az a korulmeény, hogy az autdbuszt vezetd alkalmazottnak rendkivil keves id6 allt
rendelkezésére az adott szituacid megitéléséhez, mikdzben munkakari kdtelessége egyéb
tevékenységekre is kiterjedt - mint a tobbi utas fel- és leszallasanak figyelemmel kisérése,
esetleges jegyértékesités, a forgalom figyelése -, mig a dontésénél két oldalrdl is
felel6sség terhelte, melyek koézll egyik a felperes szallitdsanak biztositasa, vagylagosan
megtagadasa és ennek kdvetkezményei, a masik az ellenkez6 iranyu esetleges tévedés a
tobbi utas testi épségét veszélyeztetd baleseti veszélyhelyzetének eredménye. Bar a
perben rendelkezésre all6 adatok szerint az alperes felel6sségi korébe esé személy
részér6l a felperest érintd azonos jogsértés korabban megvaldsitasra kerdlt, igy a
jogsértés formalisan ismétlédd jellegli, azonban ahhoz képest mintegy négy év idétartam
eltelt, igy az ismétlédé jelleg is csupan csekély mértékben vehetd figyelembe. Mindezek
alapjan 100 000 forint 6sszegi sérelemdij alkalmas és egyben elegendd az elégtételadast
szolgalé és kompenzald, valamint maganjogi bintetést tartalmazé funkcié biztositasara,
ezért az alperest ennek az Osszegnek a medgfizetésére kotelezte, az ezt meghaladd
sérelemdij iranti keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a perkoltség viselésérdl a a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll.
torvény (Pp.) 81. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett arra figyelemmel, hogy
a keresettel érvényesitett sérelemdij 6sszegszerlisége nem volt nyilvanvaldan eltulzott, az
objektiv  szankciokra iranyuld kereseti kérelmek eredményesek voltak, igy
pernyertességéhez igazododan kotelezte az alperest a felperes javara a 32/2003. (VII1.22.)
IM rendelet 3. §-a alapjan megallapitott Ugyvédi munkadij megfizetésére, mig a le nem rott



eljarasi illeték megdfizetésérdl a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett ugy, hogy a kereseti kérelmek
egyuttes figyelembe vétele alapjan megallapitott 58 % mértékl pervesztességhez igazodd
illeték allam javara torténé megfizetésére az alperest kotelezte, mig az ezt meghaladé
illeték megfizetése aldl az IM rendelet 15. §-anak (1) bekezdése alapjan mentesitette a
felperest, és annak allam altali viselésérél rendelkezett.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben kérte az
itélet részbeni megvaltoztatasat, a sérelemdij iranti keresetének egészében helyt adast.
El6adta, hogy az els6foku birésag altal megallapitott 6sszegli sérelemdij a funkcidjanak
betdltésére nem alkalmas. Tényleges hatranya abban jelentkezett, hogy a tobbi utas
tajékozatlannak, olyan személynek nézte, aki ugy kivant utazni, hogy az nem
megengedett, ez szamara megalaztatast jelentett. Figyelembe kell venni, hogy a csekély
0sszeg nem alkalmas az allami feladatot ellatdé cég hasonlé jogsértésektdl vald
visszatartasara, igy nem lehet hatast gyakorolni arra, hogy a jovében hasonld sérelmet ne
szenvedjenek a kerekesszékkel kozlekedd személyek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasat kérte azzal, hogy a megallapitott sérelemdij 6sszeg megfelel mind a
reparacioval, mind a prevencioval kapcsolatos kovetelményeknek.

Az itélétabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette
az els6 foku itélet a keresetnek a felrohatdsagtol fuggetlen jogkovetkezményeket érintéen
egészében és a sérelemdijat érintéen részben helyt adé rendelkezéseit, a fellebbezést a
Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivll biralta el, és azt a
kovetkezdk szerint nem talalta alaposnak:

Az elséfoku birosag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast a bizonyitékok okszeri mérlegelése alapjan helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel és dontésének indokaival az
itélétabla minden részében egyetértett.

A fellebbezés csak a megallapitott sérelemdij dsszegszerlségét vitatta, azt funkcidinak
ervényesulésére a megitélt 6sszegben alkalmatlannak talalta.

A sérelemdij jogintézményének a lényege, hogy a személyiségi jogot sértd magatartas
kovetkeztében olyan - akar kéztudomasu tényként is megallapithatd, nem bizonyitando -
hatranyok keletkeznek, amelyek kompenzalasa - elvileg egyenértékl lehetéségek
biztositasa révén - pénzbeli marasztalassal megvalodsithatd, egyben a jogsérté magatartas
annak a torvényben felhivott koérilményeire figyelemmel maganjogi blntetés funkcioja
révén ezen tul is szankcionalando.

Az immaterialis sérelmek helyrehozhatatlanok, a kompenzalasra alkalmas sérelemdij
mertéke nem allapithatd meg objektiv mérce szerint, az minden esetben a birdi
mérlegelésen alapul, amelynek soran az egyedi korUlmények gondos és részletes
mérlegelése mellett, a mértéktartas kovetelményének megfeleléen, igazodni kell a
jogalkalmazas kialakult gyakorlatahoz. A hatrany mértékének megitélése szempontjabdl
els6sorban azt kell értékelni, hogy a személyiségi jogsértés milyen valtozasokat idézett el
a jogosult életvitelében, életminéségében, életének jovébeni lehetdségei korében, érzelmi



és lelki életének fejl6édésében, személyiségének dnmegvaldsitasaban. Mindezen felul kell
mérlegelés ala vonni a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdésében példalozéan felsorolt, a
jogsértés sulyara, ismétlédd jellegére, a felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a
kornyezetre gyakorolt hatasara tekintettel figyelembe veheté korulményeket, és a
hatranyok és egyéb korulmények oOsszevetésével kell a kialakult birdi gyakorlatra is
figyelemmel meghatarozni a sérelemdij azon 6sszegét, amely alkalmas a hatranyok
kompenzalasanak és a maganjogi buntetésnek az érvényesitésére azzal, hogy a
mérlegelés soran az intézmény rendeltetésének, céljanak megfeleléen kell kiszirni a
bagatell sérelmek melletti pénzbeli marasztalas alkalmazasat.

Az els6foku birdsag a fentiekben részletezett iranymutatasnak teljes mértékben eleget tett,
a sérelemdij O0sszegszerliseégének meghatarozasahoz szukséges korben a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a feltart tényallas alapjan a jogsérelem folytan bekdvetkezett és a
bizonyitas eredményeként feltart hatranyokat, kovetkezményeket helyesen allapitotta meg,
a jogsértés értékelend6é korulmeényeit mind az atmeneti jellegli kellemetlenséggel jaré
hatranyok, mind a rendkivll rovid idétartamban dontésre kénytelen alperesi alkalmazott
felrohatosaganak mértéke, mind az akaratlan tévedésbdl kovetkezd jogsértés csekély
sulya, mind a mas alkalmazott altal tobb évvel ezelbtt elkdvetett hasonld jogsértés
ismétlédd jellegének minimalis figyelembe vétele, mind a kornyezetre hatds kizarasa
részében megfeleléen hatarozta meg. A fellebbezéssel szemben a sérelemdij
O0sszegszerliségének a meghatarozasa soran a tényallas nem vethet6 0ssze a Miskolci
Térvényszék 10.P.20.980/2016/10. szamu - a Debreceni itélétabla Pf.1.20.964/2016/4.
szamu itéletével helybenhagyott - itéletében feltart tényallassal, mivel abban az esetben a
felperes a kozlekedést mas modon sem tudta igénybe venni, megfelelé informacio
hianyaban tobb oran keresztlul varakozott eredménytelenul a szallitasara alkalmas
autdbusz biztositasara, tervezett uti céljat egyaltalan nem tudta elérni, igy a megallapithaté
hatranyok mértéke is sulyosabb volt, tovabba nagyobb mértékl volt a jogsértést elkdvetd
felrbhatosaga, mert nem hirtelen, rovid id6 alatt kellett dontést hoznia, hanem a
valéosagnak megfeleld, utdbb tévesnek mindsult tajékoztatdas megadasara kell6 id6 allt
rendelkezésére, mikdzben mas, lényeges dontéseket meghoznia nem kellett, igy az
elvarhat6é utanajaras esetében a hatranyos megkuldnboztetést eredményezé helyzetet el
tudta volna kerulni, ezért az eset 0sszes korulmeényei lényegesen magasabb 0sszegi
sérelemdijat indokoltak. Az elsé foku itéletben meghatarozott 6sszeg a sérelemdij torvényi
céljainak érvényesulléséhez szikséges és egyben elegendd, annak felemelését az
itélétabla nem talalta indokoltnak.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan - és annak a 254. §-a (3) bekezdése szerinti helyes indokainal fogva -
helybenhagyta.

A felperest az eredménytelen fellebbezése folytdn a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte az itélétabla a 300
000 forint fellebbezett értékhez igazodd, az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerinti mertéki
fellebbezési illeték az allamnak, valamint a rovid fellebbezési ellenkérelem elbterjesztésére
szoritkozo jogi képviseleti tevékenységre figyelemmel a 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
a (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6) bekezdése szerinti mértékli masodfoku ugyvedi
munkadij mint perkoltség az alperesnek megfizetésére.



A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2017. februar 14.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. eléado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®



