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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [télétabla 9.Pf.21.179/2015/6/11. szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 300.000 (Haromszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 3.500.000 (Harommilli6-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2001 februarjaban 110 darab magyar sziirke marha tiszot vasarolt egy Természetvedelmi
¢s Génmegdrzé Kht.-tol. Az Egységes Nemzeti Allatnyilvantartasi Rendszerben (ENAR) 2001.
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junius 19-t61 2002. december 6-ig a megvasarolt allatdllomany tartojaként a felperes volt
nyilvantartva. A felperes 2010. januar 10-én tiz évre hatarozott idejii bérleti szerzddést kotott K. L.-
val a kiilteriilet 02/2. helyrajzi szamu ingatlanra (a tovabbiakban: tanya), majd a felperes a sziirke
marhdkat ezen a tanyan ¢€s a tanya kortili legelokon tartotta.

2002. januar 18-an arverési vétel jogcimén a tanya egy Takarékszovetkezet tulajdonaba keriilt,
akivel a felperes 2002. februar 20-an a tanyara adasvételi szerz0dést, tovabba kolcsonszerzodést és
ingd jelzalogjog szerzodést kotott. Az adéasvételi szerzodés alapjan a tulajdonjog fenntartassal
tortént eladas ténye a felperes kérelmére feljegyzésre keriilt a tanya tulajdoni lapjara.

Mivel a felperes a Takarékszovetkezet felé a 2002. februar 20-an megkotott adasvételi szerzddésbol
eredd vételar fizetési kotelezettségének nem tett eleget, a takarékszovetkezet 2002. oktdber 8-an
irasban elallt az adéasvételi szerzodéstol és felhivta a felperest, hogy a tanyat harminc napon beliil
ingosagaitol kiiiritett allapotban bocsassa a birtokaba.

A felperes mint ajandékozo6 €s a felperes élettarsa, mint torvényes képviseld altal képviselt kiskora
L. M. mint megajandékozott kozott 2002. februdr 26-an ajandékozési szerzddés jott 1étre 114 darab
ndivaru magyar sziirke marhara azzal, hogy az éllatok tartasaért felelés és tartassal felmertilt
koltségek viseldje, valamint a tartasi jog €s a haszonélvezeti jog jogosultja a felperes. Az ajandék
értékét 60.000.000 forintban allapitottak meg.

A 2002. jalius 25-én kelt ajandékozasi szerzédéssel a felperes 3 darab magyar sziirke marha bikat
ajandékozott kiskorunak, egyben a felperes javara haszonélvezeti és hasznalati jogot alapitottak
azzal, hogy a felperes viseli a koltségeket és a tartdsért vald feleldsség Ot terheli. Mindkét
szerzOdésben kikototték, hogy a tartds és haszonélvezet koltségeinek fedezésére az allomany
mindenkori szaporulata a tartét illeti meg, az allomany tartasaval kapcsolatos allami timogatasokkal
egyltt.

A 2002. november 12-én kelt bérleti szerzddéssel a felperes mint bérbead6d egy Kft. mint bérld
részére a tulajdonat képezd sziirke marha gulyat és mangalica allomanyt bérbe adta. A Kft.
cégjegyzésre jogosult vezetdje a szerzOdés aldirasakor a felperes élettarsa volt. Az ENAR adatai
szerint a gulya 2002. december 7-t61 2003. junius 1-ig a Kft. tartdsaban volt, majd 2003. jinius 2-t61
az allatok az alperes Kft. tartdsdban vannak, amely Kft. dr. M. Z. cégcsoportjaba és ligyvezetése ala
tartozo gazdasagi tarsasag. Az emlitett cégek koziil az alperesi Kft. az allatok tartdsaban, a tobbi
Kft. azok felvasarlasaban és értékesitésében, valamint feldolgozasadban vesz részt.

A felperes 2003. februar 5-én adasvételi szerzddéssel 27.796.250 forint vételar ellenében - a
kordbban kiskorunak ajandékozott gulyabol - 63 darab magyar sziirke marha tehenet vemhesen vagy
szaporulattal, valamint 1 tinot és 3 tenyészbikat eladott a dr. M. Kft.-nek. A szerzddés alapjan a
vételarba beszamitottak a felperesnek a dr. M. Kft. felé fennalld 17.796.256 forintos tartozasat. Ezt
meghaladéan a vevd a szerzddés alairasaval egyiitt a fennmarad6 10.000.000 forint vételarat a
felperesnek készpénzben megfizette. A szerzédéshez mellékelt marhalevelek a szerzédéskotéskor a
felperes kizarolagos tulajdonaként tiintették fel a perbeli gulyat. A felperes a szarvasmarhdk
elajandékozasarol, bérbeadasardl a vevot nem tdjékoztatta, magat az eladott allatok tulajdonosanak
adta ki.

A felperes mas iigybol kifolydlag 2003. marcius 19-t61 aprilis 24-ig eldzetes letartdztatasban volt.

A dr. M. Z. érdekeltségi korébe tartozo cégesoport elsé allatdlloméanya a felperestdl vasarolt 37
darab sziirke marhébdl és a takarékszovetkezettdl felvasarolt tovabbi 30 darab sziirke marhabol allt.
A cégcsoport az ezt kovetd években tovabbi koriilbeliil 400 darab sziirke marhat vasarolt fel. A
koriilbeliil 400-500 egyedet tartalmazé gulya tartasarol mai napig az alperes gondoskodik, a gulyat
valtozatlanul a perbeli tanyan tartja, a legeltetés a tanya koriili teriileteken folyik, tehat az alperes
altal itt tartott allatdllomany (gulya) nem kizarolag a felperestdl vasarolt allatallomany
torzsegyedeibdl €s annak szaporulataibol - perbeli gulya - all. A perbeli gulyaban a legutobbi adatok
szerint a torzsalloméanybdl 33 tehén van meg, és a gulya idokdzben boviilt a torzsadllomany I-I11.
generacios szaporulataival. A torzsallomany és a szaporulatok egy része eladas, kényszervagas,
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egészseégligyi és egyeb okokbdl kikeriiltek a tenyészetbol.

Kiskortnak a gyamhatosag altal kijelolt eseti gondnoka utjan a jelen per felperese, valamint a dr. M.
Kft. és a jelen per alperesével szemben az adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasa €s
az eredeti allapot helyredllitds irdnt inditott perében a Pest Megyei Birdsag a 2009. aprilis 17-én
jogerdre emelkedett 26.P.20.660/2008/24. szamu kézbenso itéletével megallapitotta, hogy a felperes
mint elado, valamint a dr. M. Kft. mint vevo kozott 2013. februar 5-én 1étrejott adasvételi szerzodés
érvénytelen. Indokolasa szerint a felperes az adasvételi szerzodés kotés idopontjaban nem volt
tulajdonos, igy az allatok tulajdonjogdval nem rendelkezhetett, ezért a vevd tulajdonjogot nem
szerezhetett [a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
117.§ (1) bek.].

A kozbensd itélet jogerére emelkedése utan folytatott szakértdi bizonyitast kovetden a kiskoru
felperes az ingdk kiaddsa iranti kérelmétdl eldllt, ezért a birdsag a 2011. november 22-én kelt
20.660/2008/112. szamu végzésével a pert megsziintette.

A dr. M. Kft. - névvaltozast kovetden R. V. Kft. -, a jelen per volt 1. rendii alperese 2014. januar 20-
an felszamolds Utjan jogutdod nélkiill megsziint, ezért a birésag a pert az I. rendli alperes
vonatkozasaban a Pp. 157.§ h) pontja alapjan megsziintette. Ett6] kezd6déen a II. rendii alperes lett
a per egyediili alperese.

A felperes jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkezik, a per meginditasatol kezdve BV intézetben
tartozkodik, ahol jogerds bortonbiintetését tolti.

Id6kozben kiskoru nagykoruva valt.

Az elséfoku birdsag altal kirendelt szakérté szakvéleménye szerint a sziirke marhanak az atlagos
¢lettartama 14-15 év, dnmagaban egy-egy allat tartasi koltsége hossza tavon meghaladja az adott
joszag értékét. A gulya tartdsa akkor gazdasagos, ha a tartds koltsége €s az allatok értéke kozotti
kiilonbozetet a szaporulat fedezi.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében kérte az alperes kotelezését a meglévd sziirke marha
torzsadllomany egyedeinek, valamint a meglévO szaporulatainak és ezek szaporulatainak, azaz
Osszesen 154 darab magyar sziirke marha kiadasara és a tenyészetbdl kikertilt 6sszesen 36 darab
tehén, 1 darab tind és 3 darab fedezd bika, valamint a térzsallomany-tenyészetbol kikeriilt I-II1.
generacios szaporulatai ellenértékeként kartérités jogcimén Osszesen 66.500.000 forint
megfizetésére a régi Ptk. 193.§ (1) bekezdésére és 339.§ (1) bekezdésére alapitottan. Arra
hivatkozott, hogy a birdsdg kozbensd itélete szerint érvénytelen adasvételi szerzédés targyat
képezd, a gyermeke tulajdondban allo, az alperes birtokaban és tartdsaban 1€évé allatallomany
birtoklasara haszonélvezeti €s tartasi joga alapjan 6 rendelkezik jogcimmel.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozasa szerint a perbeli allatokat a Kft.-nek bérbe adta, igy a birtoklasra jogcimmel nem
rendelkezik. Ervelése szerint a kozbensd itélet jogerére emelkedésétdl kezdédden az alperes a
perbeli gulya felelds 6rzdje, a perbeli jogviszonyra a régi Ptk. 196-197.§-aiban foglalt rendelkezések
az iranyadoak. A szakérté véleménye alapjan kérte a felelds Orzés dijdnak meghatarozasat,
figyelemmel arra, hogy a perbeli gulya esetében csak a torzsadllomany ¢€s az I. generacids szaporulat
vehetd figyelembe.

Az 6rzéssel felmeriilt koltségeit 190.165.186 forintban, mig a bevételeit 26.299.000 forintban jeldlte
meg, ¢és a kettd kiilonbozetének a megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Kiadasra kotelezése
esetén egyidejii teljesités elrendelését kérte, az Orzési dij megfizetéséig élni kivant az allatok
visszatartdsanak jogéval.
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Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolédsa szerint a felperes a vételar visszafizetéséhez, valamint az allatok tartdsi koltségeinek
megfizetéséhez sziikkséges vagyonnal nem rendelkezik, szabadsagvesztés biintetését tolti, ezért az
allatok tartdsara nem képes. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a polgari jogait
az egyiittmiikodési kotelezettség, a tisztesség és a johiszemiiség kovetelményeinek figyelmen kiviil
hagyésaval elonyok szerzése érdekében kivanta gyakorolni. Ezért a régi Ptk. 4.§ (1) és (4)
bekezdései, az 5.§ (1) és (2) bekezdései alapjan - figyelemmel a régi Ptk. 7.§ (1) bekezdésére is - a
felperes keresetét megalapozatlannak tartotta.

Kifejtette, hogy ez az itéleti dontés lehetdséget teremt arra, hogy a perbeli gulya tényleges
tulajdonosa dontse el, hogy kivan-e az alperessel mint felelds 6rzével szemben igényt érvényesiteni.
Az alperes a perbeli gulya felelds 6rzdjeként a felelds Orzéssel felmeriilt koltségei megtéritéséig a
gulya visszatartasadra a régi Ptk. 196.§ (1) bekezdése alapjan jogosult, mondta ki az elséfoku
birdsag.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, de az arra alapitott
jogi kovetkeztetésektdl eltérd jogi allaspontot foglalt el.

Allaspontja szerint a régi Ptk. 118.§ (2) bekezdése szerint tulajdonjogot szerez az is, aki a dolgot
johiszemiien és ellenszolgaltatas fejében olyan személytdl szerzi meg, akire azt a tulajdonos bizta. A
haszonélvezeti €s tartasi jog biztositasaval, az allatok birtokba addsaval a felperes kiskorti gyermeke
a neki ajandékozott gulyat a felperesre bizta - 2002. februar 26-an és julius 25-én kelt adasvételi
szerzOdések -, a felperestdl pedig az 1. rendi alperes az allatokat ellenérték fejében és johiszemiien
megszerezte.

A johiszemuség kétséget kizaro bizonyitékanak tekintette a masodfokt birésag, hogy a felperes az
adasvételi szerz6désben magat az allatok tulajdonosaként tiintette fel, a korabbi I. rendl alperes
tehat az allatok tulajdonjogat megszerezte. Az adasvételi szerzddés tartalmabol, kiilondsen annak 8.
pontjabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes a szerzddés megkotésével egyidejlileg
haszonélvezeti jogarol is lemondott, ugyanis a felperes az 1. rendl alperest az allatok elszallitasara
feljogositotta. Ebbdl kdvetkezd allaspontja szerint a felperes az allatok kiadasa, illetdleg kartérités
irant jogcimmel nem rendelkezik.

Végezetiil ramutatott arra, hogy a Pest Megyei Birdsag kizarolag a felperes és az 1. rendu alperes
kozott 1étrejott szerzodés érvénytelenségérdl hatarozott a kozbenso itéletével, igy a Pp. 229.§ (1)
bekezdése értelmében nincs res judicata.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben elsddlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését €s - tartalma szerint - az elséfoku birdsag itéletének keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az els6- vagy masodfoku birdsag Uj eljardsra és 0 hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet az iigy érdemi elbiralasara kihatoan jogszabalysértd, az eljar6
birosdgok megsértették a Pp. 196.§-dban, a Pp. 163.§-aban, a Pp. 206.§ (1) bekezdésében
foglaltakat, tovabba a Ptk. 4.§-4ban, 7.§-aban, a 193. és 196.§-aiban, valamint a Ptk. 207.§-4ban, a
318.§-4ban ¢és a 339.§-aban foglaltakkal is ellentétes; a tényallas hianyos, a bizonyitékok
okszeriitlen mérlegelésével, iratellenesen megallapitott tényallasra alapitott dontés téves: a jogerds
itélet megalapozatlan.

A feliilvizsgalati kérelem részletesen kifejtett indokai szerint az adasvételi szerz6dés érvénytelen,



tovabba - érvelt a felperes - az ENAR-marhaleveleken alairasaval at kellett volna ruhaznia a tartoi
jogat, ami soha nem tortént meg, kovetkezésképpen a tartasi jogarél nem mondott le. Allaspontja
szerint a szakértdi vélemény aggalyos, ellentmondasos. Sérelmezte, hogy a birdsagok itéletiiket erre
a szakértdi véleményre alapitottdk. Ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az allami tdmogatas béven
fedezi a tartasi koltségeket is. Valtozatlanul fenntartotta, hogy a 2003. februdr 5-én kelt adasvételi
szerz6désen nem az O névaldirasa szerepel. Sérelmezte, hogy ebben a korben a szakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitési inditvanyat ok nélkiil mellozték.
[31] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban vald fenntartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[32] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[33] A feliilvizsgalati kérelemnek mint rendkiviili perorvoslatnak az alapja a Pp. 270.§ (2) bekezdése
szerint a jogszabalysértés, amely anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés egyarant lehet, utobbi
azonban a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 275.§ (3) bekezdése szerint csak abban az esetben alapozza
meg, ha annak az ligy érdemi elbiralasara is lényeges kihatasa volt.

[34] A felperes eljarasi szabalysértésként lényegében a Pp. 206.§ (1) bekezdésének megsértésére, a
bizonyitékok téves mérlegelésével megallapitott tényallasra hivatkozott. Az anyagi
jogszabalysértések korében pedig arra, hogy az érdemi dontés a régi Ptk. 193. és 196.§-aiba,
valamint 207.§-dba ¢és 318.§-4ba, valamint a 339.§-4ba foglalt rendelkezésekkel ellentétes, a régi
Ptk. 4.§-aban és 7.§-aban foglalt alapelvekbe iitkozik.

[35] Eloljaroban rogziti a Kuria, hogy az alapelveknek - fészabaly szerint - normatartalma nincs, és mint
generalklauzula a konkrét jogszabalyok helyes értelmezéséhez nyujtanak eligazitast, ezért az egyes
jogvitdk nem kozvetleniil az alapelvek mentén birdlhatok el, az alapelv megsértésére vald
hivatkozas a konkrét jogszabalysértés megjelolését nem potolja, ennek hidnyadban az alapelv
megsértésére valo hivatkozas feliilvizsgalat alapja nem lehet.

[36] Az elsofoku birdsag a tényallast a felek meghallgatasa és az okirati bizonyitékok adatainak az
egymassal vald egybevetése, azok okszerii, logikai ellentmonddsoktél mentes és a Pp. 206.§ (1)
bekezdésében foglalt elveknek egyébként is megfelelden torténd értékelése alapjan allapitotta meg
azt, hogy a felperes kétséget kizdr6an nem tudta bizonyitani, hogy a perbeli allatallomany mint
ingok kiadasara jogcimmel rendelkezik, tartasi €s hasznalati joga folytan.

[37] A feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezéen a Kuria kizarolag a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott jarhat el [Pp. 275.§ (2) bek.], kizarolag az ott megjeldlt jogszabalyok korében
vizsgalhatja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat (BH 2002.490.). Azt ugyanis, hogy a tételesen
megjelolt jogszabalyokat valoban sérti-e a jogerds itélet, kizardlag a hatarozott feliilvizsgalati
kérelem tartalmahoz mérten vizsgéalhatja.

[38] Mindezek eldre bocsatasa utana a Kuria utal arra, hogy a masodfoku birosag - eltérden az els6foku
birdsag jogi okfejtésétdl - a jogerds itéletet a régi Ptk. 118.§ (2) bekezdésére alapitotta azzal, hogy a
Polgari Torvénykonyv tulajdonszerzésre vonatkozd szabalyai alapjan tulajdonjogot nemcsak a dolog
tulajdonosatdl lehet szerezni. A jogerds itélet azon alapult, hogy az adott esetben a felperes kiskoru
gyermeke a neki ajandékozott gulyat a felperesre bizta, akitdl az I. rendi alperes azt ellenérték
fejében és johiszemiien megszerezte.

A felperes a joger0s itéletnek ezt a jogszabalyi rendelkezését azonban nem sérelmezte, nem tamadta.

[39] Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a feliilvizsgélati eljards keretében a birdsag
mérlegelése korébe tartozd kérdés altalaban nem vizsgalhatod, és nincs lehetdség a bizonyitas
adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél van e nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés
(BH 1994.195.). A birosag az egyes bizonyitékok kelléen indokolt elfogadasaval - mérlegelésével -
olyan tényallast is megallapithat, amely a fél eldadasdval vagy az altala hivatkozott bizonyiték
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tartalmaval nem all ugyan 0sszhangban, a per egyéb adataira figyelemmel azonban nem okszertitlen
(BH 2001.301.). A felperes ezért a tényallas megallapitdsanak modjat eredménnyel nem tdmadhatja,
az gy érdemi elbiralasara kihato 1ényeges eljarasi szabalysértés nem all fenn, és az azon alapulo
keresetet elutasito dontés a régi Ptk. 193.§ rendelkezéseivel nem ellentétes.

Azt helyesen allapitotta meg a birésag, hogy a Pest Megyei Birosag 26.P.20.660/2008/24. szamu
jogerds kozbensd itélete nem eredményez itélt dolgot a Pp. 229.§ (1) bekezdése szerint. A felperes
altal érvényesitett igény elbiralasa a jelen perben nem volt kizart, azonban a masodfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lo 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 6.§-aban foglalt rendelkezést, amely szerint a birésag hatarozata mindenkire
kotelezd. Ezért a jogerds dontéseket utobb mas felek kozotti, vagy mas jogra alapitott jogvitaban
sem lehet feliilbiralni, €s nincs lehetdség annak vizsgélatara, hogy a korabbi perben miként
alakulhatott volna a bizonyitds. A jogerds itélet mindenkire kdtelezd volta nem tévesztendd dssze a
Pp. 4.§ (1) bekezdésében irt elvvel sem: az itt megjeldlt szabad mérlegelésnek a Bszi. hivatkozott
alapelvi jellegli szabalya korlatot allit.

Ehhez képest sziikségtelen és indokolatlan volt annak vizsgalata, hogy az adasvételi szerzodést a
felperes irta-e ala, ¢€s az aldirdsa a szerzodés szovegének kinyomtatidsat kovetden keriilt-e a
szerzOdésre. Az e targyban beszerzett szakértoi vélemények sziikségtelenek voltak, ezért nem sértett
jogszabalyt akkor sem az els6foku birdsag, amikor a felperes tovabbi bizonyitdsi inditvanyat e
korben elutasitotta.

A per adatai szerint sem vitasan a perbeli gulya 2003. junius 2-t6l az alperes tartasdban van, az
ENAR adatai szerint ezt megel6zden, 2002. december 7-t61 2003. junius 1-ig pedig a Kft. tartadsaban
voltak az allatok. A periratok kozott talalhatd okirat szerint ugyanis a felperes a Kft.-vel 2002.
november 12-én bérleti eldszerzddés elnevezésli, tartalma alapjan ténylegesen hatarozatlan iddre
sz016 bérleti szerzddéssel a teljes sziirke marha gulyat a Kft.-nek adta bérbe. A felperes ezzel a
rendelkezésével 1ényegében - ahogyan azt a méasodfoku birosdg az adasvételi szerzodés kapcsan
helyesen allapitotta meg - a hasznalati és haszonélvezeti jog gyakorlasat atengedte [régi Ptk. 159.§
(1)-(2) bek.] tizenot évvel ez elott. Ezzel a haszonélvezd és a jogot szerzé személy kozott kotelmi
jogviszony keletkezett. Az akkor még kiskoru tulajdonos kérhette volna annak megallapitasat, hogy
a sérelmére kotott szerzodés vele szemben hatalytalan, tovabba, hogy a dolog hasznalatanak jogat 6
szerezte meg, ezt azonban adott esetben nem kérte. Az ENAR nyilvantartds nem kozhiteles, nem
konstitutiv hataly, ugyanakkor deklardlja a hasznaldé személyét. A felperes pedig az ENAR
nyilvantartas adatait soha nem kifogésolta.

Tekintettel arra, hogy a felperes a kiadas iranti jogcimmel - régi Ptk. 193.§ - nem rendelkezik, az
alperes kartéritési felel0sségének vizsgalatat az eljard birdsagok helytalldan mell6zték, nem
sértették meg a régi Ptk. 318. és 339.§-aiban foglaltakat. A felperes a keresetét nem a régi Ptk.
207.§-aban foglalt szinlelt szerz6désre alapitotta, ezért ennek vizsgalata sem képezte az elsd- és
masodfokt eljaras targyat, igy a jogerds itéletnek erre vonatkozd feliilvizsgalattal tdmadhatéd
rendelkezése sem volt.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértés hianyaban a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zaro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjan koteles megfizetni az alperes feliilvizsgalattal felmertilt
koltségeit.

A felperes a személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdése €s 14.§-a alapjan a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.



[47] A feliilvizsgalati kérelem targyaldson kiviili elbiralasa a Pp. 274.§ (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2017. januar 25.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. el6adé bird, Dr. Kiss
Gabor s.k. bir6



