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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2008.
majus 7. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

végzeést:

A folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége és mas blincselekmény
miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé blintetd ligyben a Fdvarosi Birésag Katonai
Tanacsa 2007. december 10. napjan kihirdetett KB.1.153/2007/4. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovérosi Birésag Katonai Tanacsa a 2007. december 10. napjan kihirdetett
KB.1.153/2007/4. szamu itéletével a vadlottat blinbsnek mondta ki folytatélagosan
elkbvetett ~maganokirat-hamisitas vétségében és jelentési kotelezettség
megszegésének vétségében, ezért - halmazati bintetésil - 300 napi tétel, napi
tételenként 400.-Ft, &6sszesen 120.000.-Ft pénzblntetésre és 2 évre a
rendfokozatban el8irt varakozasi id6 meghosszabbitasara itélte. Rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn, majd a torvényes hataridon belll fellebbezést jelentett be sulyosabb katonai
mellékblntetés, lefokozas kiszabasa érdekében. A vadlott és védéje a kihirdetett
itéletet tudomasul vették.-

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.3/2008. szamu atiratdban a katonai
ugyészi fellebbezést kiegészitéssel és mddositassal tartotta fenn. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, mert a Be. 351.§ (2)
bekezdés b./ pontja szerint hidnyos. Inditvanyozta az els6 foku itélet tényallasat
kiegésziteni azzal, hogy a vadlott vegyvédelmi raktarvezetdi beosztast latott el,
valamint, hogy a vegyvédelmi technikai szakanyagokban 70 db 93 M
gazalarckészlet és 3 db 93 M gazalarc hordtaska hianya keletkezett, tovabba, hogy
a vadlott a hiany leplezésével a kareljaras lefolytatasat lehetetlenné tette, amellyel
az alakulatnak a 6 havi illetménye erejéig, 677.870.-Ft értékben kart okozott.
Mindezen kiegészitések és helyesbitések alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi
itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet valtoztassa meg és a rendelkezd



rész 2. pontjaban irt cselekményt mindsitse a Btk.318.§ (1) bekezdésébe (itkd6z6 de
a (4) bekezdés a./ pontja szerint mindsulé nagyobb kart okozo csalas blintettének.
A vadlottal szemben a Btk.43.§ a./ pontja alapjan, a Btk.89.§ (1) bekezdés
alkalmazasaval szabjon ki végrehajtasaban felfliggesztett borténblntetést, tovabba
mellékbilintetésként a vadlottat a Btk.131.§-a alapjan fokozza le és vele szemben
pénzmellékbintetést is szabjon ki. A rendelkezd részbél mellbzze a pénzblntetés
atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezést, valamint az itélet indokolasaban a
sulyositdo korilményeket egészitse ki a halmazatra valo utalassal, egyebekben az
itéletet hagyja helyben.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (Ulésen eljart képvisel6je
perbeszédében az eredeti katonai Ugyészi fellebbezést tartotta fenn, mig a
masodfoku Ugyészi atiratban foglaltakat részben mellézte. A tényallast csak a
vadlott pontos beosztasa megjeldlésével és a megallapitott raktarhiannyal
inditvanyozta kiegésziteni. Kifejtette azon allaspontjat, hogy vadmodositasra a
masodfoku eljarasban nincs térvényes lehetdség, ezért az elsdé foku itéletnek a
blndsséget, valamint a jogi mindsitést megallapitd részét nem tamadta. A
blntetésre vonatkozo6 allaspontjaban az eredeti lgyészi fellebbezéssel egyezden
csak a katonai mellékblintetést tamadta, annak sulyositasat, a vadlottal szemben
lefokozas katonai mellékblintetés kiszabasat inditvanyozta.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Alldspontja szerint védence a terhére rott
bldncselekmény elkdvetését beismerte, blindsnek vallotta magat, €s nem valt
méltatlanna a rendfokozat viselésére.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban el6adta, hogy felel6sségét
elismerte, tettét megbanta, de kérte, hogy bizonyitasi lehetéséget kaphasson még a
katonai palyan.

A bejelentett (igyészi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
elsé foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A katonai tanacs a szlkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, az eljarasi szabalyokat betartotta és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a blincselekmény elkdvetését beismerte,
vallomasat aldtdmasztottdk az gy egyéb bizonyitékai, igy kiléndsen a kihallgatott
tanuk vallomasai és a rendelkezésre allo okiratok. Az elséfoku birésag a tényallast
lényegében a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg. Az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallds azonban a Be. 351.§ (2) bekezdés b/
pont alapjan részben hianyos. Ezért a Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa a Be.
352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan a torténeti tényallast azzal egésziti ki, hogy; ,A
vadlott alakulatanal vegyvédelmi raktarvezeti beosztas latott el.", tovabba azzal,
hogy: "A vegyvédelmi szakanyagokban 70 db 93 M gazalarc készlet és 3 db 93 M
gazalarc hordtaska hianya keletkezett.”



Az els6foku birdosag altal megallapitott és a masodfoku birdosag altal ekként
kiegészitett tényallds mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata
alapjaul elfogadta.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és helyes a cselekmények jogi mindsitése is.

Nem tévedett az els6foku birosdg, amikor a vadlott blindsségét a vadiratban
foglaltakra figyelemmel, valamint az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a
Btk.276.§-aba Utk6z6 és aszerint minésuilé folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében, valamint a Btk.350.§ (1) bekezdésébe tk6zb és aszerint
minésuld jelentési kdtelezettség megszegesének vétségeben allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd korilményeket, és nem tévedett, amikor a
vadlott javara megallapithaté enyhité kérilmények szamara és sulyara figyelemmel
vele szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval pénzblntetést szabott ki. A rendelkezd részben irt - halmazati
blntetésként - kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szama a cselekménnyel
aranyos, mig a napi tétel 6sszege megfeleléen tlkrozi a vadlott személyi vagyoni és
jovedelmi viszonyait.

A katonai Ggyésznek a katonai mellékbuntetés sulyositasara iranyulo fellebbezése
nem alapos.

A vadlott terhére vagyon elleni blncselekmény nem keralt megallapitasra, eddigi
kifogastalan el6életére, kivald szolgalat teljesitésére, 3 dicséretére figyelemmel,
nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor vele szemben nem a
legsulyosabb katonai mellékbiintetést, hanem a Btk.134.§-aban irt varakozasi id6
meghosszabbitasa katonai mellékblintetést szabta ki 2 évi idétartamban. Ezen
katonai mellékbiintetés alkalmazasaval a vadlott bizonyitasi lehetéséget kap és egy
hosszabb varakozasi id6 eltdltésével kell kiérdemelnie az elbléptetést. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint a katonai tanacs altal kiszabott f6- és mellékblntetés
egyuttesen megfeleléen szolgalja a Btk.37.-aban irt buntetési célokat, igy a
sulyositasra iranyulo katonai ugyeészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.



A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezesei is torvényesek,
ezért azokat a FOvarosi Itélétabla Katonai Tanacs a - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.
Budapest, 2008. majus 7.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.
Budapest, 2008. majus 7.

. Ruzsas Raobert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke
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